TERCERA LECTIO.

EL PROCESO ESCOLAR O LA MUERTE A LA PROPENSIÓN NATURAL A INVESTIGAR

"Todos los organismos vivos, y no sólo el ser humano, sino todos los organismos en general, constantemente están formulando preguntas al mundo y constantemente intentan resolver algún problema. Por eso la ciencia no es propiamente más que la continuación de la actividad de los organismos inferiores".
                                                       Karl Popper.

La Investigación científica se ha convertido, sin lugar a dudas, en uno de los temas de interés capital de nuestra incipiente comunidad académica.  Tildada por el Documento de los Sabios como la única salida del subdesarrollo y parroquianismo medieval que vivimos los colombianos, es un reto para el Estado emprender la tarea de formar en un mediano plazo treinta y seis mil investigadores de talla mundial. 

La responsabilidad de tamaña empresa recae sin duda en el Aparato Escolar en su conjunto, desde el preescolar hasta los doctorados.  Las instituciones de Educación Superior cumplen aquí, por supuesto, papel fundamental y prioritario, por lo que es bastante grato que esta, nuestra Fundación Universitaria, esté convocando a  sus docentes y  estudiantes para que escribamos sobre tan álgido tema.

Sin ánimos pretenciosos ni de polemizar estérilmente, quiero desde esta participación proponer dos hipótesis que nos permitan re-pensar el papel del aparato educativo en los procesos investigativos. Por efectos del tiempo que se maneja en este tipo de ensayos, es imposible sustentar más detalladamente cada una de las hipótesis, pero en futuros trabajos podemos perfectamente profundizar en algunos apartes.  Entiéndase además el ensayo como un borrador, como una hipótesis de trabajo siempre susceptible de revisión y mejoramiento, cuestión que sólo se logra con la crítica.

Voy a dividir el trabajo en tres partes, que denotan el desarrollo de dos hipótesis que propondré.  Primero sustentaré la propensión natural a experimentar que tiene todo organismo vivo y sobre todo el humano (1) y luego mostraré cómo interviene el proceso escolar en tal aspecto biológico (2). Termino exponiendo algunas consideraciones sobre por qué erradicar del aparato escolar la concepción metodológica de la investigación, primer paso para pensar una escuela que motive a la investigación (3).

1. LA PROPENSIÓN NATURAL A INVESTIGAR.

En los ámbitos científicos e investigativos ha sido suficientemente mostrada y demostrada la capacidad innata que tenemos los seres humanos para la investigación, entendiendo aquí la investigación en su acepción más laxa pero no por ello menos rígida.  Tal capacidad, como bien lo han sustentado los etólogos, es una herencia del pasado animal que tanto tiempo vivió nuestra especie. Así entendida, la capacidad innata a la investigación es, en términos darwinianos, un mecanismo de supervivencia de la especie. "Todo el proceso de adaptación de la vida- nos dice Konrad Lorenz- comienza por el experimento"
,  por la creación, por el invento de algo nuevo. Si los seres vivos hubiésemos repetido siempre lo mismo no nos habríamos adaptado,  habríamos muertos ante los constantes cambios que se producen en nuestros nichos. A la adaptación la precede, entonces, la experimentación y no la repetición.  “La vida misma es un proceso de conocimiento”, nos recuerda constantemente Lorenz, y por ello entiende, no un impulso consciente hacia la verdad al estilo socrático, sino “de algo tan trivial como pragmático como es el éxito vital inmediato, el balance siempre algo más positivo entre éxito y fracaso...Y esta pragmática trivial no le pone otro límite al proceso que el de acumular como conocimiento precisamente sólo aquello que se muestra y acredita como conveniente...Y por ese medio se alcanzan las maravillosas alturas y certezas del conocimiento”
...Ésta es la razón por la cual el ojo es sencible a la luz solar, de lo contrario no se podría ver. Como se ha llegado a mostrar, los mecanismos de la evolución lo llevaron a extraer de la naturaleza todas las leyes pertinentes de la óptica.

En términos más cotidianos, lo que se pretende es afirmar que toda estructura viviente contiene un saber almacenado o, como lo enuncia Riedl, “algo así como un juicio acerca de las leyes bajo las cuales existe”
. 

Este saber previo, suficientemente probado por la evolución y verdadero en la medida que ha permitido la continuación de la especie, es el que le permite al viviente pronosticar. Tal pronóstico, como mostró Vollmer
, es el que permitió el cálculo del salto perfecto que realiza el primate. Si el pronóstico no hubiese sido perfecto, no habrían sobrevivido como especie.

El problema con este tipo de conocimiento es lo lento que resulta el aprenderlo. La evolución se gasta miles de años en proveernos de ello, por lo que la misma tuvo que proveerse de mecanismos que aceleraran el proceso. El cerebro es, sin lugar a dudas, fruto de semejante empresa. Desde ahora, el aprendizaje del individuo va a ser elemento fundamental para su pervivencia. El experimentar constantemente le permitirá la solución de problemas vitales con la mira puesta en la optimización de sus condiciones vitales, cuestión que alcanza si logra predecir correctamente estados futuros, si los antecede, si los anticipa a través de juicios acertados.

Desde esta perspectiva, la experimentación está íntimamente ligada a la curiosidad y a la capacidad de explorar todo aquello que nos rodea  a partir de los sentidos y de la actividad motriz.  Pero en los animales existe la desventaja de que se llevan a la tumba lo aprendido o, como lo dice Riedl, “se aprende poco de los éxitos de aprendizaje del vecino”.   Cuestión que cambia en los humanos principalmente por la imitación y el lenguaje.  Desde los primeros meses de vida, los seres humanos tocamos, vemos, lamemos, chupamos, olemos, todo aquello que tenemos cerca. Ello redunda en forma notable en los procesos cognitivos que vivimos, en la medida que es desde esta información que retomamos del mundo circundante desde donde empiezan a conformarse los primeros esquemas cognitivos aprendidos. 

Al principio, será desde el juego como le damos paso a esa capacidad innata de experimentar. Jugar es así, experimentar de forma creativa con todo el repertorio de comportamientos que tenemos.  

Las representaciones de papeles, tan normales en la infancia, denotan así la puesta en escena de los mecanismos psicológicos superiores que nos separan en grado sumo de los animales. Aquí empezamos a ser persona, máscaras en sentido griego, es decir, representadores de papeles o Personajes.

La intromisión en el mundo del lenguaje además de que refuerza los procesos investigativos, nos permite también ilustrarlo. Como bien lo mostró Chomsky
, ya desde esta tierna edad los seres humanos somos unos excelentes jugadores del juego del lenguaje, lo que significa que  con unas pocas palabras aprendidas generamos infinidad de frases, nos inventamos términos, damos nombres irreconocibles y a veces hasta impronunciables a muchas cosas. Experimentamos constantemente con el lenguaje y ya desde esta tierna edad, en un ejercicio tan complejo como es el de apropiarnos de este mundo simbólico, nos hacemos entender.  Parodiando a Austin diríamos que, desde entonces,  hacemos cosas con palabras
. 

Como se recordará, es la época del bombardeo de preguntas en la que el niño todo quiere saberlo. La infinidad de "Por Qué" que surgen en este período es prueba irrefutable de la capacidad de experimentar y saber que empieza a consolidarse en el ser humano. Capacidad que permitió el surgimiento, en épocas prehistóricas, de las primeras respuestas sistemáticas con que contamos los humanos, es decir, los mitos.  La producción mítica es, así, un intento sistemático por dar respuesta a la disposición innata que tenemos los humanos a preguntarnos por lo que pasa en nuestro medio circundante y en nosotros mismos.  Por supuesto que lo mismo podríamos decir de la Filosofía, aunque esta tenga características estructurales muy diferentes a las del mito. Toda la labor socrática, no fue más que un ejemplo de esta disposición.  Su afan de encontrar la verdad, su crítica constante a toda teoría que no le satisfaciera, su insistencia en que nada sabía lo hacían andar buscando respuestas en todos. Preguntando y preguntándose y nunca satisfecho elaboró el mayor sistema de reflexiones y el más ambicioso y completo programa de investigación de su época.

Como se podrá notar, lo que he intentado es mostrar que existe una disposición innata en los humanos para la investigación, para el planteamiento de preguntas y la solución de dudas.y que ello dio origen a sistemas de respuesta, llámense éstas míticas, filosóficas o científicas. Es como si existiese en nosotros un mecanismo que no resistiese la duda y nos obligara a buscar respuesta. Ello nos permite definir la investigación, siguiendo el diccionario Internacional Webster´s, "como una indagación o examen cuidadoso o crítico en la búsqueda de hechos o principios; una diligente pesquisa para averiguar algo"
.,.  Y como es tan diligente, debemos ser en ella muy sistemáticos, reflexivos, críticos.   Nos acercamos así a lo que denominamos desde la modernidad Investigación Científica.

2 .  PROCESO ESCOLAR VS. APARATO BIOLÓGICO

“Los niños usan palabras, las combinan, juegan con ellas hasta que atrapan un significado que hasta ese momento ha permanecido fuera de su alcance. Y la actividad inicial con carácter de juego es un presupuesto esencial del acto final del entendimiento. No hay razón para que este método tenga que dejar de funcionar en el adulto”.

                                P. FEYERABEND

El apartado anterior nos llevó a la afirmación de que ningún conocimiento parte de cero. La evolución mostró que la mejor manera de adquirir un nuevo conocimiento es basándolo sobre otro anterior.  Riedl lo sintetiza muy bien cuando afirma que “El aprendizaje comienza con el aprendizaje de las estructuras de formación. En su punto más profundo es ya un aprendizaje de las moléculas”
.   

Pues bien, con la llegada del mundo escolar, teóricamente debe perfeccionarse este programa biologico-natural que tenemos impreso los humanos. Dado que el programa biologico-natural puede dañarse por cualquier situación ambiental, la Escuela debe estar allí para proporcionarnos elementos que suplan lo perdido o permitan desarrollar mucho más lo que ya traemos como material genético.  

La Escuela se convierte en la institución social que nos permite, ahora sí, hablar de investigación desde connotaciones más culturales, cuestión que nos permite enunciar nuestra primera Hipótesis: La investigación en el Aparato Escolar Formal tiene sus raíces en el aparato biológico con que venimos dotados los seres vivos.

La propensión natural a experimentar nos llevó, como humanos, a elaborar preguntas que exigen de respuestas coherentes y profundas. La pregunta se convierte así, como en Sócrates, en el eje de la actividad investigativa. Como bien nos recuerda Popper  “cuando no se plantea ninguna pregunta, no se puede entender ninguna respuesta”. 

Como es de conocimiento publico, existe en la actualidad una crisis del aparato educativo a nivel mundial. Países que tradicionalmente han tenido modelos eficientes y motivacionales como Alemania, Estados Unidos e Inglaterra reportan las mismas deficiencias y problemas que países del tercer mundo como el nuestro: sus estudiantes de los ciclos básicos y medios manifiestan una absoluta apatía por todo lo que significa  academia. Sin necesidad de ser muy agudos, podríamos afirmar que en tal crisis motivacional intervienen tres factores que si bien no son causa si repercuten de manera considerable en tal problema. Ellos son: a). Los contenidos de las materias. b). la introyección o aprehensión de tales contenidos y c). la reflexión que a los educandos se les permite hacer sobre sí mismos. Voy a referirme someramente a tales puntos
 con el ánimo de desembocar en mi segunda hipótesis de trabajo.

Nuestro aparato educativo tradicionalmente se ha programado alrededor de una serie de contenidos estructurados en asignaturas que los dicentes deben conocer y abordar, como una serie de respuestas a unas preguntas que ellos no han hecho, cuestión que ha conducido a que estos contenidos se convierten, querámoslo o no, en letra muerta. Sobreviene así la apatía y el desinterés por todo aquello que le signifique Escuela.  Y con razón, pues tales contenidos no se refieren a sus Necesidades, Intereses y Problemas. Ante esta situación, no hay payasería ni exigencia del docente que logre atraer el interés por la Investigación y el conocimiento.

Como podrá apreciarse, semejantes contenidos no pueden ser introyectados por el dicente, entendiendo aquí introyectado como tener un dominio racional y consciente de ellos. Pero el modelo educativo exige que debe tenerlos, cuestión que nos ha llevado a reivindicar la memorización para salir del impase.  Ello ha traído como consecuencia que si bien el niño o el joven en muchos casos puede conocer la respuesta a muchos problemas o interrogantes planteados por su maestro, la mayoría de las veces no sabe por qué esa es la respuesta. Es un modelo que bien podría denominarse “Padre Astete”: el docente formula una serie de preguntas y enseguida da la respuesta, luego el estudiante debe hacer exactamente lo mismo. El alumno excelente es, entonces, el que logra repetir lo que el profesor quiere oir. Los procesos de pensamiento que se requieren para la solución de problemas no son, desde esta perspectiva, puestos en marcha. El estudiante no ha tenido ni la más mínima posibilidad de intentar digerir lo que "sabe". Ha sido educado para repetir, no para resolver problemas. Al respecto, permítaseme traer esta larga cita de Carl Sagan: 
"Me encantaria poder decir que en la escuela elemental, superior o universitaria tuve profesores de ciencia que me inspiraron. Pero por mucho que buceo en mi memoria, no encuentro ninguno. Se trataba de una pura memorización de la tabla periódica de los elementos, palancas y planos inclinados, la fotosíntesis de las plantas verdes y la diferencia entre la antracita y el carbón bituminoso. Pero no había ninguna elevada sensación de maravilla, ninguna indicación de una perspectiva evolutiva, nada sobre ideas erróneas que todo el mundo había creído ciertas en otra época...No se nos animaba a profundizar en nuestros propios intereses, ideas o errores conceptuales... Nuestro trabajo consistía meramente en recordar lo que se nos había ordenado: Consigue la respuesta correcta, no importa que entiendas lo que haces".

En lo que tiene que ver con la reflexión sobre sí mismo, soy de la opinión que la cultura occidental hizo olvidar a sus ciudadanos tal aspecto. Desde que la cultura occidental accedió al conocimiento científico, pero sobre todo desde que el positivismo reificó “lo de afuera”, “la realidad”, las cosas, los hechos, lo palpable, lo medible, la cultura occidental se olvidó de volver la mirada sobre aquello de lo humano no mensurable y cuantificable. En otros términos: nos olvidamos de poner la mirada sobre nuestro propio YO, sobre nosotros mismos. Podríamos decir que nos encantó (en el sentido de encantar: embrujar, atontar) tanto lo de afuera que nos olvidamos de nuestro interior. O quizás: nos dio tanto temor nuestro interior que nos pareció más seguro refugiarnos en las cosas y en la objetivación. 

En lo que tiene que ver con el aparato escolar, puede afirmarse que la pregunta por nosotros  mismos no pertenece a los planes de estudio. Los cursos de comportamiento y salud, filosofía o biología les entregan respuestas a nuestros estudiantes, respuestas que chocan con el vacío pues a la pregunta “¿Quién soy yo?” sólo puedo darle respuesta yo mismo. Cuando otro, como el docente, nos lo dice, podemos captar su falsedad y gritamos: “ese no soy yo”. Y si nos mintió en ello, ¿por qué debo seguir creyéndole?
Así, inoculando sólo respuestas, hemos matado la propensión natural a investigar, cuestión que me permite enunciar mi segunda afirmación de trabajo: El proceso escolar se ha convertido, en lo relativo a la propensión natural a investigar, aunque suene paradójico, en antítesis del aparato biológico.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE  MÉTODO E INVESTIGACIÓN.

 “Aunque la ciencia es latosa considerada en su conjunto, todavía podemos aprender de ella.” 

                                                             G. Benn.

Pensar un aparato escolar que logre dar marcha atrás al absurdo al que hemos llegado, implica detenernos, como se ha podido notar, en múltiples aspectos. Para el caso que ahora nos convoca creo urgente que por lo menos nos detengamos en uno, a saber: en una reconceptualización de la categoría de investigación y, por ende, de ciencia.

INVESTIGACIÓN Y CIENCIA

Tradicionalmente y como fruto de modelos estáticos y positivistas de investigación y ciencia, se ha llevado la idea a los centros escolares que la ciencia es un conjunto de verdades totalmente comprobables y objetivas fruto de la investigación empírica, que vienen en los textos guías. Así, el conocimiento científico es presentado como algo ya acabado que, como quedó claro en el punto anterior, los discentes “deben” aprender, es decir, que deben memorizar para luego repetir en una actividad llamada evaluación.

La idea que existe en el fondo de tal planteamiento la ha retomado el docente en su proceso de formación y es fruto a su vez de una universidad estática. Tal idea le proviene, según he podido notar, de los cursos de Metodología de la Investigación en donde le han presentado la actividad científica como un gran recetario que le indica cómo investigar. Tales cursos, que por cierto están de moda pues entramos en la “era de la investigación o la muerte académica”, han sido los llamados a proporcionar a los estudiantes los elementos básicos indispensables para que problematicen la realidad y la investiguen científicamente. Esta MITODOLOGÍA, como suelo llamar en tono irónico a tal perspectiva, cae en el error de anteponer la forma a la naturaleza del problema, dado el afán que tienen por “hacer las cosas bien”, es decir, como las dice el método científico, único que arroja verdades, como dicen estos metodólogos.

Tal mito no ha comprendido que el problema de la investigación científica no es un asunto de asignaturas. “La ciencia, y por ende la investigación científica, es una manera de pensar, de razonar, en la cual se educa al individuo para el sano escepticismo, es decir, para que trabaje con hipótesis siempre posibles de mejorar o de hacerlas falsas; para que acepte teorías hasta ahora consideradas fuertes pues han resistido el peso de la crítico y no simplemente para que abrace la primera teoría que encontró; para que sea un crítico radical y despiadado de toda teoría que le parezca floja y débil; para que interrogue al mundo natural, social y subjetivo con que se tropieza a diario; para que sea capaz de entender que dos teorías distintas pueden explicar el mismo problema y ser ambas correctas. El problema de la investigación científica es, desde esta perspectiva, un asunto de imaginación disciplinada, tipo de imaginación siempre abierta a nuevas ideas pero capaz de someterlas al más riguroso escrutinio.

Como puede notarse, no es un asunto que se aprenda en un curso ni es una receta que explique de manera detallada cómo obtener la cocción final. Es un asunto pausado, que se va aprendiendo a lo largo de la vida hasta convertirse en una forma de vida.  Los cursos de Metodología de la Investigación Científica se convierten, entonces, en sistematizadores de los problemas detectados por tal imaginación disciplinada. No la proporcionan ni la suplen”.
. En otras palabras, hacer ciencia o investigar científicamente es un asunto de creatividad, no de fórmulas. Incluso, Ausubel ha demostrado que ni siquiera es asunto de “inteligencia superior”, sino precisamente de “ingenio”, es decir, de creatividad. Según él, “hay muchas personas inteligentes por cada una verdaderamente creativa”.
.

Por otro lado, es necesario hacer entender a los que incursionan por estas lides, que la ciencia no es un cúmulo de conocimientos acabados y absolutamente verdaderos. Independientemente de que compartamos o no todo el modelo popperiano, uno de los méritos de Karl Popper fue hacernos comprender que la máxima aspiración de la empresa científica era disminuir el margen de error a través de la crítica constante a las teorías con pretensión de cientificidad. Así, las teorías científicas son, como lo postuló, grandes hipótesis; válidas, además, hasta que haya suficientes razones para empezar a desconfiar de ellas al punto de desecharlas.

Debemos recordar que esta pretensión de absoluta objetividad es fruto de un momento empírico-positivista que ha sido suficientemente demostrado como agotado. Desde el segundo Wittgenstein hemos comprendido que no existe una relación directa entre los hechos y las palabras, sino que la teoría dirige nuestra mirada a los hechos. Nuestros conceptos nos hacen ver hechos, establecer relaciones, encontrar estructuras donde otros con otras teorías, encuentran sólo banalidades. 

La investigación científica depende así, en gran medida, de los supuestos teóricos y el marco de referencia conceptual que tiene el investigador. Incluso, autores como Kuhn, Sagan, Poincaré y Einstein van mucho más allá al suponer toda una lógica inconsciente o preconsciente o intuitiva
 que les dirigía la mirada y les avisaba cuando estaban cerca de un gran acontecimiento en el marco de sus teorías.

Para terminar este aparte, concluyamos con Miguel Martínez que “saber investigar no es saber metodología, sobre todo si esta metodología reduce el proceso de investigación a un proceso de búsqueda frío y lógico. Saber investigar es, en principio, saber pensar profundamente sobre algo”
.

Como se habrá notado, la posición epistemológica que subyace al interior de esta pretención de absoluta objetividad es el realismo ingenuo, posición que sostiene la existencia de un “Mundo Real” totalmente independiente del ser humano; por ello, al “hablar” de tal mundo o, mejor, al teorizar sobre él, el sujeto no pude introducirse.

Ningún epistemólogo con mediana formación negaría hoy la existencia de tal mundo, pero ninguno con tal mediana formación se arriesgaría por este realismo. El hecho de producir teorías sobre el mundo, como ya lo mostró el maestro Kant, pasa por el sujeto. Quien produce teorías es el sujeto y eso ya subjetiviza la teoría. El método por muy empírico y estricto que sea, no me salva de esta situación. Somos sujetos, estamos inevitablemente sujetos al lenguaje, lenguaje con el que producimos las teorías científicas, teorías científicas que son por ello bellamente subjetivas pues son nuestro fruto.

Sin embargo, no debemos suponer que este reconocimiento nos salva del antiguo problema de ¿cómo hacer para formular, desde nuestra inevitable subjetividad, teorías lo bastante objetivas para ser consideradas válidas?. Aquí está hoy la cuestión. Muchos epistemólogos y científicos positivistas creyeron que podían salvar el escollo refugiándose en el postulado de intersubjetividad propuesto por Dilthey y desarrollado por Gadamer y la escuela hermenéutica y por Merlau-Ponty. Pero como bien lo observa este último, esta posición nos presenta también muchos problemas, que no creo lícito tratar ahora
.

La idea de la “comprobabilidad absoluta” o verificación ha sido también suficientemente probada como impertinente hoy y se deduce su imposibilidad precisamente del apartado anterior: en la ciencia trabajamos con teorías, para ser más exactos, con “proposiciones”, que están en la mente del investigador y que por supuesto algún referente con el mundo real (objetivo, subjetivo o social) deben tener. Pero de alli no puede derivarse que las proposiciones sean comprobadas por los hechos. Como bien lo anota Miguel Martinez,  como proposiciones “sólo pueden derivarse de otras proposiciones. Los hechos son entidades sui generis y de ellos no se pueden derivar proposiciones, así como de las manzanas no se pueden derivar naranjas. Todo efecto, ya sea interpretado como físico o como no físico, en último análisis es una experiencia en la mente del observador”
. En otros términos: todo elemento de juicio obedece a un plano interpretativo: “Lo que puede tomarse por observable dependerá de la formación, las expectativas teóricas y la comprensión del observador, así como de la teoría del instrumento del caso, lo cual llevará a interpretar ciertos ruidos, lineas onduladas, garabatos o sombras como algo significativo”
. De allí que concluya, con Mario Bunge, que es la validación lógica y racional la última instancia de toda validación empírica.

Como puede notarse, existen bastantes indicios para desconfiar de una “educación para la investigación científica” basada en esta “Metodología”, al punto tal que autores como Paul  K. Feyerabend recomiendan precisamente “Des-amaestrarse” de ella, dado que “uno de los hechos que más llaman la atención en las recientes discusiones en historia y filosofía de la ciencia es la toma de consciencia de que desarrollos tales como la revolución copernicana o el surgimiento del atomismo en la antigüedad y en el pasado reciente (teoría cinética, teoría de la dispersión, estereoquímica, teoría cuántica) o la emergencia gradual de la teoría ondulatoria de la luz ocurrieron bien porque algunos pensadores decidieron no ligarse a ciertas reglas metodológicas “obvias”, bien porque las violaron involuntariamente”
.  Enseñar, o mejor, inculcar, el método como una receta para obtener conocimiento científico no conduce al estudiante sino a “obedecer, cual perrillo amaestrado a su amo”, “sin que importe lo confuso que él mismo esté y lo urgente que sea la necesidad de adoptar nuevos esquemas de conducta”. Tal estudiante amaestrado, “será obediente a la imagen mental de su amo, se conformará con los standards de argumentación que ha aprendido, mostrará adhesión a esos standards sin que importe la dificultad que él mismo encuentre en ellos y será poco capaz de descubrir que lo que él considera como la voz de la razón no es sino un post-efecto causal  del entrenamiento que ha recibido”
.  

Ello nos da pie para decir, como Heidegguer en Ser y Tiempo, que :

“Las distintas disciplinas necesitan poner a la investigación sobre nuevos fundamentos”.

INTERLUDIO PRIMERO.

DOY LA PALABRA, LA PALABRA INCLUSIVA.

HERNANDO SALCEDO GUTIÉRREZ

Deseo empezar esta breve charla haciendo una aclaración que no me canso nunca de repetir: cada vez que me invitan a una ponencia de este tipo, lo hacen a nombre de mi profesión. Me dicen: “¿qué puede usted decir como psicólogo o como filósofo sobre la actual situación de violencia del país?”. La aclaración es que las profesiones no tienen por qué decir nada, no dicen nada. El que emite su parecer es un sujeto que tiene una historia que lo ha llevado a realizar una serie de lecturas y de vivencias que le permiten tener un juicio, casi siempre muy particular, sobre los hechos. Así, pues, con mi participación no represento a la psicología ni a la filosofía, cuestión que sería realmente prepotente. Ello me lleva afirmar que solamente podemos responder por lo que decimos nosotros. Así, yo respondo hoy por mi palabra, empeño mi palabra y sólo me debato con ella ante las propuestas de otros sujetos capaces de lenguaje y acción. 

Voy a comentar básicamente tres puntos en mi intervención. Y digo comentar porque serán sólo enunciados que prefiero entrar a debatir con ustedes desde sus dudas, que exponerlos sistemáticamente. Primero intentaré mostrar la importancia de la palabra; luego como segundo propondré algunas ideas de lo que entiendo por palabra explosiva, para terminar exponiendo algunos elementos que permitan pensar una palabra inclusiva.

1. LA IMPORTANCIA DE LA PALABRA

Voy a partir de una pregunta a primera vista simple: ¿Cuál es la importancia de la palabra en nuestra conformación como sujetos, como humanos? Reflexiones del más diverso orden nos han llevado a pensar que la palabra es la causante de nuestra humanidad. La palabra es quien estructura nuestra personalidad.

Por ella somos, por ella existimos. Es más: ella somos. Soy lo que dice mi lenguaje. Y ¿Cómo construí mi lenguaje? A través del otro. Nosotros nos construimos a través de lo que el otro nos dice. Consciente o inconscientemente su palabra se empieza a convertir en mi palabra. Conclusión: para yo poder ser, tuve que pasar por la palabra del otro.

Luego, cuando ya tenemos palabra, empezamos con ella a construir la realidad. Nuestra realidad. Nos toca así afirmar que en gran medida vemos desde lo que nuestro lenguaje nos deja ver.  Vemos el mundo, que no es más que interpretar el mundo, desde el lenguaje que tenemos, desde las teorías que tenemos. Así pues, el viejo apotegma empirista que dice que “ El mundo es como es”, ante nuestra visión resulta falso. El mundo es como lo miramos, y lo miramos con los ojos del entendimiento, es decir, con la palabra que tenemos, y las palabras que tenemos las tomamos del mundo humano circundante. Por tanto, la palabra es estructurante.

2. LA PALABRA EXPLOSIVA

Pueden imaginarse ustedes por qué existen entonces sociedades y culturas más violentas que otras: porque lo que retoman las generaciones más jóvenes es lenguaje cargado de violencia. Es lo que he llamado “Palabra Explosiva”. Es aquella palabra que pretende imponerse por sobre todas las cosas, aquella palabra dogmática, que excluye al otro, que no lo tiene en cuenta.

En la vida cotidiana la notamos cuando decimos  que lo vamos a matar, como si matar fuera ya en nuestro medio  un chiste: “Tener un revolver pa´ matarte” es una expresión que se ha hecho muy popular.

Pero sin ir muy lejos, cuando el padre pega el grito y ordena a su hijo que se calle, porque este le recriminó algo o le pidió algo. O el docente que dice que así es la lección y no de otra manera y por lo tanto el estudiante tiene cero. O el creyente que dice que su religión es la única religión. El marido que dice que él es el que da las órdenes en la casa, etc.

Adultos de este tipo que sólo le transmiten a sus jóvenes coterráneos palabras explosivas, no pueden sino esperar que esas palabras le exploten en su cuerpo alguna vez. De allí el cuidado que debemos tener con lo que le decimos a nuestros niños. Eso que les decimos es lo que van a repetir y hacer.

Educar es así, educar la palabra. En el claro sentido griego: cultivar la palabra, hacernos cultos.

Cuando tomamos la palabra, afirmamos nuestra existencia. SOMOS. Sólo cuando me permiten expresar lo que quiero y siento, soy reconocido como ser humano, se me respeta. Por el respeto a la palabra, caminamos hacia el respeto de los seres humanos. El respeto al otro, empieza cuando ese otro me permitió la palabra, me dio la palabra.

Dar la palabra implica, a su vez, el compromiso de escuchar. Si te permito hablar es porque voy a escucharte, por que voy a tomar atenta nota de lo que dices, te voy a tener en cuenta. Eso es respeto, eso es tolerancia. Tolerancia no es pues aguantarte todo lo tuyo, es atreverme a escuchar tu posición y si no la comparto, exponerte mis motivos e intentar llegar a un acuerdo.

Aquí se me ocurre que un buen proyecto de investigación sociolinguística es recolectar la serie de palabras explosivas que usamos en la vida diaria.
3. LA PALABRA INCLUSIVA.

Esa palabra comprometida en la escucha del otro, con el respeto, con la tolerancia, es a lo que llamo “Palabra Inclusiva”. Es aquella que incluye al otro, que lo tiene en cuenta; que se fija como meta, aunque sea a largo plazo, el acuerdo. Es esa palabra que nos permite coordinar racionalmente nuestras acciones con el otro.

Si la palabra explosiva es sinónima de violencia, la palabra inclusiva es sinónimo de posibilidades de una vida en sociedad más armónica. No implica necesariamente la paz absoluta que soñamos ilusamente. Sólo implica más posibilidades, más visión de mundo.

Soy de los que piensan que la palabra inclusiva es la esencia misma del lenguaje, es la que hizo que el lenguaje se desarrollara. En otros términos, nuestro lenguaje se inició para incluir al otro. La fuente del lenguaje es el entendimiento; para entendernos es que hablamos.

Pero no podemos desconocer que el lenguaje también lleva en su seno la posibilidad de equívoco. Frecuentemente le entendemos mal al otro y armamos una tempestad en un vaso de agua. Precisamente es esto lo que intenta evitar la palabra inclusiva: que si bien tergiversé al otro, que si bien no le entendí, no puedo ni debo armar la tempestad. Lo que debo es buscar los mecanismos lingüísticos que me permitan aclarar la situación para poder coordinar coherentemente mis acciones con el otro.

Existen situaciones en la vida cotidiana en la que no logramos entender las propuestas del otro, a veces por que no le entendemos la emisión lingüística, otras porque no logramos comprender, no nos cabe en nuestro intelecto que digan algo semejante. Cuando ello sucede nos encontramos ante una palabra que llamo “Palabra vacía” o lenguaje vacío. Cuando un africano nos habla en su idioma, nosotros no le entendemos la emisión lingüística. Es prácticamente imposible así coordinar nuestras acciones. Cuando nuestra pareja nos pide permiso para empezar a salir con otro chico o chica, entendemos la emisión lingüística, pero no nos cabe en la cabeza tal propuesta, no la entendemos, no la comprendemos. Ella expone sus argumentos y pueden ser muy sólidos, pero es muiy posible que no logremos ponernos de acuerdo.

Lo mismo sucede cuando hablan algunas veces padres e hijos.  Frutos de contextos y generaciones distintas, ven el mundo de diferente manera. Por eso cuando el joven le propone a los padres que le permitan la cama de ellos para él hacer el amor con su pareja, lo padres no lo entienden. Es difícil coordinar la acción en estas situaciones, aun cuando hallan manifiestos deseos de llegar a acuerdos.
Pero se hace totalmente vacío cuando el lenguaje es el fruto de la más clara disposición de no llegar a acuerdos. Cuando ambos interlocutores tienen intenciones muy distintas y utilizan artimañas para hacer valer sólo su posición  y no tienen en cuenta la mirada del otro. Las conversaciones guerrilla-Estado me dan la impresión de ser un tipo de palabra vacía.

Como puede notarse, la propuesta buscar hacer surgir la palabra inclusiva en un medio como el nuestro tan cargado de palabras vacías y de palabras explosivas. No quiero presentar la propuesta como un manual de cómo hacer esto. Intuitivamente todos sabemos cómo. Lo que falta es decisión política, decisión moral y decisión ética.

Termino con la siguiente reflexión del filosofo Georges Gusdorf:

“La palabra constituye la esencia del mundo y la esencia de la libertad. Cada frase nos orienta a un mundo que no esta dado tal cual, una vez por todas, si no que aparece construido vocablo por vocablo, trayendo la más insignificante expresión su aporte a cada obra.

Así como el niño ensancha su propio universo con cada vocablo  que gana, así también el empleo de la palabra en el adulto no cesa de proporcionar una contribuición a la existencia. Nombrar es llamar a la existencia, sacar de la nada”.

CUARTA LECTIO

RAZÓN INSTRUMENTAL Y RAZÓN COMUNICATIVA
O DE CÓMO EMPEZAR A REPENSAR NUESTRO ANDAR POR EL MUNDO
Por: 

HERNANDO SALCEDO GUTIÉRREZ

Cuando en 1784 en el texto titulado "¿Qué es la ilustración?" Kant formula que por ello entiende "la salida del hombre de su minoría de edad: de la cual él mismo es responsable", está proponiendo el más ambicioso proyecto en que se embarcaría el mundo occidental moderno: la búsqueda de la autonomía moral, la separación de los tutores, la libertad.

Para ello, supone Kant, necesitamos de un arduo trabajo de formación intelectual que nos lo debe dar la educación, no entendida como un simple cúmulo de conocimientos, sino como la racional utilización de éstos. Así pues, la autonomía moral y, por ende, la libertad, supone tres momentos que Kant resume en tres principios:

1. Pensar por sí mismo, principio de un espíritu sin prejuicios ni tutores.

2. Pensar colocándose en el lugar del otro: principio de un pensamiento amplio.

3. pensar de acuerdo con uno mismo: principio de un pensamiento consecuente.

El proyecto kantiano es, en esta medida, un proyecto educativo, un proyecto que nos obliga a pensarnos como hombres o mujeres, como docentes, estudiantes o ciudadanos. Es un proyecto que nos invita a crecer, a trascender, a ser decididamente modernos, es decir, a ser transgresores de la cotidianidad.

Es en este sentido kantiano como los invito a incursionar en el terreno de la racionalidad. Vamos a iniciar con un somero bosquejo histórico de la aparición de la razón, entendida como logos en el contexto griego, para después pasar al otro gran movimiento histórico en que se discutió el término: el siglo XVIII o Siglo de las Luces, con el movimiento ilustrado. Por último, terminaremos problematizando la instrumentalización que sufrió la racionalidad y las alternativas a tal concepción.

I. EL PASO DEL MITO AL LOGOS

La cultura griega es, sin lugar a dudas, el asiento sobre el que descansa el mundo occidental. En este sentido, es posible afirmar que la cultura occidental nace en la Grecia de los siglos VII-VI a.c. cuando empieza a vislumbrarse "algo" que los griegos dieron en llamar logos, hoy traducido como razón o racionalidad, y que tenía como característica fundamental ser una manera muy distinta de explicar los diferentes fenómenos que sucedían en la naturaleza y en la vida cotidiana.

Como ustedes recordarán, la primera forma que tuvimos los humanos de explicar los distintos fenómenos que acaecían en la vida cotidiana fue el mito. Era esta una explicación bastante compleja, por lo regular llena de dioses y de personajes fantasiosos que conducían el destino de los humanos. Así, no sucedía nada en nuestro mundo que no estuviese relacionado con estos fantasiosos personajes.

Todos los pueblos de la historia pueden dar cuenta de este primer momento explicativo del género humano, pero será en Grecia, alrededor del siglo VI AC y con un personaje llamado Tales de Mileto, cuando empieza a surgir otro modelo para explicar los distintos acontecimientos que sucedían y con el cual surge la filosofía. La filosofía surge así como la manera racional de interpretar el mundo, cuestión que nos permite afirmar que su objeto es la razón.

Ahora bien, cabe preguntarnos ¿qué condiciones se daban en la vida cotidiana de los griegos que hizo posible esta parición, este paso del mito al logos? Según M. Morey, filósofo español especialista en este momento histórico, se requirieron cuatro condiciones fundamentales para que ello se diera, a saber:

1. La existencia de las ciudades: la filosofía, y con ella, la racionalidad no surgió en cualquier parte. Es ubicada en una ciudad particular llamada Mileto, puerto griego en el mar Jónico y cuna de los personajes más interesantes del momento.

Como puerto, era una ciudad constantemente frecuentada por extranjeros de las más diversas regiones que venían a comprar o vender mercancías. Ello la hacía un sitio ideal para intercambiar ideas, característica fundamental de la racionalidad. Así, en esta ciudad, tal vez la más concurrida de los puertos jónicos, iban y venían historias y las más diversas explicaciones a los más diversos acontecimientos. Un ciudadano de Mileto era, pues, un hombre informado, tal y como lo es hoy alguien que vivo en una gran ciudad.

Para sintetizar esta parte, vivir en la ciudad implicaba e implica una forma distinta de ver el mundo, consecuencia del gran número de teorías que allí se discuten. Y Tales, como oriundo de Mileto, no hizo más que ser un ciudadano consecuente con su momento histórico. Vivir en la ciudad le permitió traspasar las fronteras de su propia cotidianidad, hecho que lo inmortalizó.

2. La existencia de la escritura: la racionalidad no podía quedarse en la mera discusión. Las  discusiones  corren  el  peligro,  cuando  pertenecen  a  tradiciones  orales,   de  ser desvirtuadas. Para que las discusiones tengan efectos sobre las generaciones futuras, nada mejor que la escritura. La escritura permite la fidelidad que la tradición oral puede desvirtuar, y la racionalidad se alimenta en gran medida de la fidelidad.
Recordemos que la escritura no fue un invento griego, sino fenicio. Los griegos lo retomaron alrededor del siglo Vll A.C., lo dotaron de vocales e instauraron la escritura fonética. Desde este momento se podía escribir tal y corno se hablaba.

La escritura fue, entonces, fundamental para plasmar el pensamiento y transmitirlo, exigiendo para el que escribe más rigurosidad y disciplina, características que son inherentes a la racionalidad. Tales, que como ya dijimos; vivió en Mileto, se desenvolvió en una ciudad que ya conocía la escritura, lo que afectó la forma de asumir e interpretar su realidad.

3. La existencia de técnicas geométricas y astronómicas avanzadas: la pregunta por el tiempo y el espacio es también una pregunta antiquísima. Los egipcios fueron quizás el pueblo antiguo que más lejos llegó en las respuestas a estos interrogantes. Pero para ello debieron desarrollar técnicas geométricas y astronómicas que les permitieran medir, calcular y representar dichas categorías. Los egipcios no lograron desligar sus técnicas de las creencias míticas, por lo que no pudieron explotarlas más. La geometría, por ejemplo, sólo la usaron para medir la tierra (ese es, precisamente, el significado de este término) y no fueron capaces de lograr abstracciones de tal técnica.
Por su parte, los griegos importaron tales técnicas y empezaron a construir a partir de ellas abstracciones sobre planos hipotéticos, lo que les permitió "jugar" con la geometría. Podemos imaginarnos, desde ya, las capacidades mentales que ello despierta en los hombres.

No es de extrañar, entonces, que Tales de Mileto proponga, desde tal racionalidad, todo un modelo de origen de! cosmos en el cual no aparecen para nada seres fantásticos. Sólo fue cuestión de aplicar las técnicas a algo más que medir tierras, es decir, cuestión de traspasar las fronteras de la cotidianidad y atreverse a elaborar especulaciones racionales.

4. La existencia de la moneda acuñada: la moneda es también un elemento que hace que los individuos de una comunidad piensen distinto. En este sentido, lo que permitió fue una correspondencia más exacta entre los objetos, dado que había que tasarlos y eso en sí mismo constituía un complejo ejercicio mental.
La moneda es, entonces, importante para la racionalidad, no por lo que permite comprar, sino por el ejercicio mental que implica saber cuánto puede valer un objeto (cálculo). A Tales de Mileto esto no le resultaba difícil, como a muchos de sus compatriotas, dado que él era comerciante, por ello su cotidianidad estaba cruzada por el diario tasar, por el poner precios, y por esto pudo desarrollar una mentalidad ágil para el cálculo.

Como puede notarse, en la vida cotidiana de estos jónicos se daban los requerimientos necesarios para pensar que no siempre los dioses decidían su destino. Aunque no llegaron al "extrañamiento" que posibilita la "conciencia histórica", sí llegaron al extrañamiento que resulta de la pregunta por todo lo que existe y aventurarse en la búsqueda de respuestas lógicas, racionales, exentas de dioses o, por lo menos, con un requerimiento mínimo de ellos. Todas esas condiciones dieron paso a la razón, a la vida racional, a la vida reflexionada. De ahora en adelante las explicaciones a los fenómenos debían elaborarse con una lógica impecable o no serían creídas.

II. LA RAZÓN DE LOS ILUSTRADOS.

Del siglo VI A.C. al siglo XVIII de los ilustrados habría mucho que contar. La forma como eran abordados los distintos problemas de una u otra manera siguieron por los caminos míticos, a pesar del esfuerzo de los filósofos. Una de las razones de ello fue el modelo de hacer filosofía que se impuso, es decir, el racionalismo. Detengámonos un poco en esta afirmación.

El modelo que Tales propuso para explicar los fenómenos o acontecimientos de la vida diaria, consistía en ser supremamente lógico, en no caer en contradicciones al momento de dar la respuesta. No había necesidad de "demostrar" lo que se dijese, si lo dicho "parecía" lo correcto.

Llegada la Edad Media (siglo V d.c. al XV) ello tomó fuerza, ya que era el modelo ideal para explicar la existencia de Dios. La existencia de Dios era necesaria para poder entender lo que sucedía en el mundo, y eso era prueba suficiente. A tal posición que habla de lo "necesario", lo que "debe ser" porque así es lo lógico, se le conoce con el nombre de "racionalismo".

Sin embargo, desde el siglo XIII, pero con más fuerza en los siglos XlV y XV, empezó a gestarse un movimiento contrario, el empirismo, que suponía que la única manera de llegar a la verdad era a través de la demostración: no importaba cuan lógico parecía lo que se decía, lo importante era demostrar eso que se decía. Así pues, la experiencia, y no lo necesario, era la manera correcta de llegar a la verdad. Ello dio pie al surgimiento de la ciencia, considerada la mejor manera de llegar a las explicaciones correctas. Se empieza a imponer, con hombres como Galileo Galilei, Kepler, Newton y otros, lo que se conocerá como racionalidad científica.

La ciencia, poco a poco, fue ganando un lugar dentro de la vida cotidiana de los individuos europeos, sobre todo, de los ingleses, franceses, alemanes, y posteriormente de los norteamericanos. Quienes al notar que con la racionalidad científica obtenían más logros y eran más eficaces en sus acciones, en consecuencia, fue perfilándose en Europa una cierta idolatría por la ciencia y la técnica.
Sólo así puede entenderse que uno de los más ilustres pensadores del siglo XVIII y uno de los fundadores del movimiento intelectual más significativo en Occidente, la Ilustración, haya afirmado sin ningún sonrojo: "la ciencia nos dará la vida eterna, no Dios". Me refiero a Cóndorcet.

Pero no debemos concluir como lo hacen algunos, que la Ilustración haya sido sólo fe en la ciencia. Fue mucho más. Aquí sólo nos basta afirmar que el movimiento ilustrado ha sido la más clara defensa del hombre y de su capacidad racional. Por racionalidad entendían la capacidad del hombre de salir de la minoría de edad a que lo había conducido la superstición y el mito.

Para llegar, entonces, a la mayoría de edad había que ilustrarse, había que estudiar, había que dominar teorías científicas y hacer uso de la técnica. Pero también había que ser hombres íntegros, es decir, rectos. Personas que al realizar acciones prácticas de la vida cotidiana fuesen éticos, moralmente buenos. Y aún más, comprometidos políticamente y abiertos al pensamiento democrático liberal. Por otra parte, debían ser hombres sensibles al gusto artístico, dispuestos al análisis literario y confiados en el pensamiento creador que produce el arte.

La capacidad racional del hombre, tal y como la vieron Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Kant y otros ilustrados, era la única que podía hacernos hombres libres, autónomos, mayores de edad. Pero ser racionales implicaba guiar nuestras vidas teniendo en cuenta la ciencia y la técnica, la ética y la moral, el derecho y la política, así como el arte. En estas esferas, pero sobre todo juntas, estaba el potencial de libertad y, por ende, de racionalidad de la cultura occidental.

Pero el proyecto moderno fracasó, ante la fuerza arrasadora que traía la ciencia y la técnica, avalada por las demostraciones y la eficiencia de que hacía gala, los humanos sucumbimos. Las otras esferas pasaron a un segundo plano y en toda la cultura occidental se privilegió el desarrollo científico-técnico. La ética, la política, el arte,  la moral, al ser discursos que no funcionaban desde el modelo demostrativo, quedaron en el olvido. A esto es a lo que el filósofo alemán Herbert Marcuse denominó "unidimensionalización", es decir, reducir la acción humana a una dimensión: la ciencia y la técnica.

La razón ilustrada ha sido reducida así, sobre todo en el siglo XX, a la maquinización, al cálculo, a la matematización. El potencial de libertad que los ilustrados vieron en ella, se convirtió en espada de Damocles al estar cada vez más automatizados por los logros científico-técnicos. Algunos filósofos van a decir que todo ese ideal de racionalidad se convirtió en una irracionalidad.

A todo ese tipo de racionalidad mecánica es a lo que denominaremos racionalidad instrumental, caracterizada, sobre todo, porque:

· Se internaliza en el individuo de manera tal que este llega a identificarse con ella sin darse cuenta.
· No está interesada en las reflexiones de tipo ético o político y cuando lo hace los analiza desde la ciencia.
· Supone que la sociedad debe adaptarse a las exigencias de la ciencia y de la técnica y no al contrario.
· Su explicación de los fenómenos es sólo cuantificación y descripción de datos.
· Esclaviza al individuo en vez de liberarlo.
· Manipula las necesidades de los hombres, haciéndole olvidar las necesidades básicas
III. ALTERNATIVAS A LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL

La deshumanización del hombre, su irracionalidad, cuestiones abordadas en el apartado anterior, nos conduce a la pregunta ¿qué hacer? Si abordamos la pregunta desde la misma racionalidad científica, la respuesta sería: no hay nada para hacer porque no pasa nada. Así es como funciona el mundo. Así funciona la ciencia. Hay que ser prácticos y creer sólo en el desarrollo de la ciencia, que es la que dice lo que es verdadero.

Tal respuesta a nosotros no nos satisface. Partimos del supuesto de que sí pasa algo, que hay algo que marcha mal, que la única verdad no la dice la ciencia. Además, somos de la opinión de que un concepto bien claro de la racionalidad es un primer paso para dar respuesta a nuestra pregunta. La pregunta ¿qué hacer? tiene sentido y exige una respuesta. Nuestra invitación es que intentemos buscarla.

1. LA RAZÓN COMO DIÁLOGO

Según Jürgen Habermas, quizás el filósofo vivo más importante de este siglo, hemos llegado a tal situación porque los científicos y los seres humanos en general, no hemos entendido que la ciencia no es la única forma de racionalidad que existe. La racionalidad científica es sólo una forma de racionalidad, no la única. Sí fuese la única quedarían por fuera muchas explicaciones que damos a diario a las situaciones de la vida, como por ejemplo ¿por qué estudio en esta institución? ¿Por qué me gusta tal o cual persona y no otra? Explicaciones que no podemos dar desde la racionalidad científica. La conclusión a la que llega Habermas es que la racionalidad científica no es ni siquiera la más importante de los tipos de racionalidad existentes. Para él, la más importante es la racionalidad comunicativa o dialógica. Pero antes de empezar a explicarla veamos primero qué entiende por racionalidad y cuáles son los diferentes tipos.

2. CONCEPTO DE RACIONALIDAD
Según Habermas, cuando hablamos de racionalidad necesariamente tenemos que remitimos al concepto de saber, no porque la racionalidad tenga que ver con lo que sabemos, en cuyo caso sería racional quien supiera mucho, sino porque lo racional tiene que ver con el uso que hacemos del conocimiento. Ahora bien, ese saber del que hacemos uso debe tener las siguientes características:

· Debe ser confiable, es decir, debe estar precedido por buenas razones.
· Debe poder ser sometido a crítica, es decir, no puede ser un saber dogmático.
· Ante la crítica que se le haga, la única defensa posible es la argumentación.
3. TIPOS DE RACIONALIDAD, DISCURSOS Y PRETENSIONES DE VALIDEZ

Como ya lo dijimos, el único discurso que existe para resolver conflictos y problemas no es el de la ciencia. Nosotros en la vida diaria utilizamos diversos tipos de discursos porque existen diversos tipos de problemas. No es lo mismo un problema de física que un problema moral o un problema amoroso. Cada uno de ellos se refiere a un discurso diferente, por lo tanto exigen de una racionalidad diferente. Veamos esto:

A. Existen problemas que son netamente objetivos, tales como los de la física, la química o cualquier ciencia natural. Quienes abordan estos problemas pretenden que sus soluciones sean verdaderas o que sus acciones sean eficaces. Tales problemas se trabajan desde un discurso que Habermas llama teórico. En este sentido son racionales las afirmaciones bien fundamentadas a través de la ciencia o de las acciones que son eficientes.
B. Están también los problemas que se refieren a las normas morales de una sociedad, es decir al comportamiento moral de las personas. Son problemas relativos al bien y al mal, a acciones catalogadas como malas o buenas, éticas o no éticas. Estos problemas se discuten desde un discurso práctico o práctico-moral. La pretensión que perseguimos cuando discutimos este tipo de problemas la denominaremos rectitud. Una persona es pues recta, y en ese caso racional, cuando sigue una norma vigente y es capaz de justificar su acción frente a un crítico.
C. Tenemos, además, problemas que son totalmente subjetivos, es decir, competen sólo al sujeto. Por ejemplo, "me gustan sólo tales comidas', "prefiero películas de acción", "amo a tales hombres y/o mujeres y no a otros(as)". Expresiones que como podemos notar pertenecen sólo a un sujeto. La pretensión que perseguimos cuando las usamos la vamos a llamar veracidad, pretensión que está inscrita en un discurso al que Habermas llama "crítica estética". Una persona es, pues, veraz, y en ese caso racional, cuando se comporta de acuerdo con lo que se dijo. Si amo a mi compañero(a), realizo acciones que así lo demuestren; si prefiero películas de acción, veo las de acción y no comedias. Es decir, soy raciona!, veraz, cuando convenzo a un posible crítico de mis acciones. 

En síntesis: no sólo las expresiones o acciones científicas son racionales. Las expresiones o comportamientos normativos y expresivos también satisfacen las exigencias de la racionalidad ya que son posibles de fundamentar y de criticar.

4. LA RACIONALIDAD COMUNICATIVA

Definidos ya los diferentes tipos de discursos, cada uno con una pretensión de validez y con una racionalidad diferente, pasemos ahora a analizar qué entiende Habermas por racionalidad comunicativa. En primer lugar, debemos afirmar que este filósofo supone que la finalidad fundamental del lenguaje es el entendimiento; es decir, en términos nuestros, el lenguaje se inventó para entendernos. La pregunta ahora es ¿qué es entendimiento? Sencillamente el que un hablante y un oyente tengan una comprensión idéntica, es decir, que ambos entiendan de lo que están hablando y sepan qué pretensión de validez plantea cada uno. Pues bien, cuando ello ha sucedido, dice Habermas, se ha llegado así a una acción comunicativa, en este caso elemental.

"Una vez que el hablante y el oyente hayan llegado a un entendimiento en su significación mínima, se inicia entre ellos un proceso de entendimiento, en su significación máxima, es decir, buscan llegar a un acuerdo"
.

Este intento de llegara un acuerdo implica que:

1. El hablante tiene buenos motivos,  esto es,  motivos racionales que apoyan su pretensión.

2. El hablante garantiza que puede exponer sus motivos en cualquier momento.
3. La pretensión de validez presentada no es considerada absoluta, sino precisamente criticable.
4. El oyente garantiza que su única respuesta de acción es el lenguaje, es decir, que se compromete a dialogar.
Todos estos elementos nos permiten ya caracterizar la racionalidad comunicativa de la siguiente manera:

· Está inmersa en toda acción o emisión humana,  regulándolas (recordemos: se encuentra en el mundo de la ciencia, en el mundo de las normas y en el mundo subjetivo).
· Es fruto directo de la capacidad de diálogo que tiene el hombre.
· implica el intento infinito de llegar a un acuerdo o consenso.
· Supone no usar, al resolver nuestros conflictos, la violencia.
Como podemos notar, en los términos de Habermas no es racional, sólo quien resuelve problemas de química, física o matemáticas, o quien usa sus conocimientos de forma eficaz, sino que, y sobre todo, es racional además quien utiliza el diálogo para resolver o plantear problemas morales o subjetivos. En este sentido, y teniendo en cuenta que la ciencia funciona en forma de diálogo, la racionalidad científica queda supeditada a la racionalidad dialógica o comunicativa. Es por eso que en párrafos anteriores decíamos que, en última instancia, si era necesario determinar cuál racionalidad es más importante, entonces tendremos que decir que es la racionalidad comunicativa.
TERCERA LECTIO.

EL PROCESO ESCOLAR O LA MUERTE A LA PROPENSIÓN NATURAL A INVESTIGAR

"Todos los organismos vivos, y no sólo el ser humano, sino todos los organismos en general, constantemente están formulando preguntas al mundo y constantemente intentan resolver algún problema. Por eso la ciencia no es propiamente más que la continuación de la actividad de los organismos inferiores".
                                                       Karl Popper.

La Investigación científica se ha convertido, sin lugar a dudas, en uno de los temas de interés capital de nuestra incipiente comunidad académica.  Tildada por el Documento de los Sabios como la única salida del subdesarrollo y parroquianismo medieval que vivimos los colombianos, es un reto para el Estado emprender la tarea de formar en un mediano plazo treinta y seis mil investigadores de talla mundial. 

La responsabilidad de tamaña empresa recae sin duda en el Aparato Escolar en su conjunto, desde el preescolar hasta los doctorados.  Las instituciones de Educación Superior cumplen aquí, por supuesto, papel fundamental y prioritario, por lo que es bastante grato que esta, nuestra Fundación Universitaria, esté convocando a  sus docentes y  estudiantes para que escribamos sobre tan álgido tema.

Sin ánimos pretenciosos ni de polemizar estérilmente, quiero desde esta participación proponer dos hipótesis que nos permitan re-pensar el papel del aparato educativo en los procesos investigativos. Por efectos del tiempo que se maneja en este tipo de ensayos, es imposible sustentar más detalladamente cada una de las hipótesis, pero en futuros trabajos podemos perfectamente profundizar en algunos apartes.  Entiéndase además el ensayo como un borrador, como una hipótesis de trabajo siempre susceptible de revisión y mejoramiento, cuestión que sólo se logra con la crítica.

Voy a dividir el trabajo en tres partes, que denotan el desarrollo de dos hipótesis que propondré.  Primero sustentaré la propensión natural a experimentar que tiene todo organismo vivo y sobre todo el humano (1) y luego mostraré cómo interviene el proceso escolar en tal aspecto biológico (2). Termino exponiendo algunas consideraciones sobre por qué erradicar del aparato escolar la concepción metodológica de la investigación, primer paso para pensar una escuela que motive a la investigación (3).

3. LA PROPENSIÓN NATURAL A INVESTIGAR.

En los ámbitos científicos e investigativos ha sido suficientemente mostrada y demostrada la capacidad innata que tenemos los seres humanos para la investigación, entendiendo aquí la investigación en su acepción más laxa pero no por ello menos rígida.  Tal capacidad, como bien lo han sustentado los etólogos, es una herencia del pasado animal que tanto tiempo vivió nuestra especie. Así entendida, la capacidad innata a la investigación es, en términos darwinianos, un mecanismo de supervivencia de la especie. "Todo el proceso de adaptación de la vida- nos dice Konrad Lorenz- comienza por el experimento"
,  por la creación, por el invento de algo nuevo. Si los seres vivos hubiésemos repetido siempre lo mismo no nos habríamos adaptado,  habríamos muertos ante los constantes cambios que se producen en nuestros nichos. A la adaptación la precede, entonces, la experimentación y no la repetición.  “La vida misma es un proceso de conocimiento”, nos recuerda constantemente Lorenz, y por ello entiende, no un impulso consciente hacia la verdad al estilo socrático, sino “de algo tan trivial como pragmático como es el éxito vital inmediato, el balance siempre algo más positivo entre éxito y fracaso...Y esta pragmática trivial no le pone otro límite al proceso que el de acumular como conocimiento precisamente sólo aquello que se muestra y acredita como conveniente...Y por ese medio se alcanzan las maravillosas alturas y certezas del conocimiento”
...Ésta es la razón por la cual el ojo es sencible a la luz solar, de lo contrario no se podría ver. Como se ha llegado a mostrar, los mecanismos de la evolución lo llevaron a extraer de la naturaleza todas las leyes pertinentes de la óptica.

En términos más cotidianos, lo que se pretende es afirmar que toda estructura viviente contiene un saber almacenado o, como lo enuncia Riedl, “algo así como un juicio acerca de las leyes bajo las cuales existe”
. 

Este saber previo, suficientemente probado por la evolución y verdadero en la medida que ha permitido la continuación de la especie, es el que le permite al viviente pronosticar. Tal pronóstico, como mostró Vollmer
, es el que permitió el cálculo del salto perfecto que realiza el primate. Si el pronóstico no hubiese sido perfecto, no habrían sobrevivido como especie.

El problema con este tipo de conocimiento es lo lento que resulta el aprenderlo. La evolución se gasta miles de años en proveernos de ello, por lo que la misma tuvo que proveerse de mecanismos que aceleraran el proceso. El cerebro es, sin lugar a dudas, fruto de semejante empresa. Desde ahora, el aprendizaje del individuo va a ser elemento fundamental para su pervivencia. El experimentar constantemente le permitirá la solución de problemas vitales con la mira puesta en la optimización de sus condiciones vitales, cuestión que alcanza si logra predecir correctamente estados futuros, si los antecede, si los anticipa a través de juicios acertados.

Desde esta perspectiva, la experimentación está íntimamente ligada a la curiosidad y a la capacidad de explorar todo aquello que nos rodea  a partir de los sentidos y de la actividad motriz.  Pero en los animales existe la desventaja de que se llevan a la tumba lo aprendido o, como lo dice Riedl, “se aprende poco de los éxitos de aprendizaje del vecino”.   Cuestión que cambia en los humanos principalmente por la imitación y el lenguaje.  Desde los primeros meses de vida, los seres humanos tocamos, vemos, lamemos, chupamos, olemos, todo aquello que tenemos cerca. Ello redunda en forma notable en los procesos cognitivos que vivimos, en la medida que es desde esta información que retomamos del mundo circundante desde donde empiezan a conformarse los primeros esquemas cognitivos aprendidos. 

Al principio, será desde el juego como le damos paso a esa capacidad innata de experimentar. Jugar es así, experimentar de forma creativa con todo el repertorio de comportamientos que tenemos.  

Las representaciones de papeles, tan normales en la infancia, denotan así la puesta en escena de los mecanismos psicológicos superiores que nos separan en grado sumo de los animales. Aquí empezamos a ser persona, máscaras en sentido griego, es decir, representadores de papeles o Personajes.

La intromisión en el mundo del lenguaje además de que refuerza los procesos investigativos, nos permite también ilustrarlo. Como bien lo mostró Chomsky
, ya desde esta tierna edad los seres humanos somos unos excelentes jugadores del juego del lenguaje, lo que significa que  con unas pocas palabras aprendidas generamos infinidad de frases, nos inventamos términos, damos nombres irreconocibles y a veces hasta impronunciables a muchas cosas. Experimentamos constantemente con el lenguaje y ya desde esta tierna edad, en un ejercicio tan complejo como es el de apropiarnos de este mundo simbólico, nos hacemos entender.  Parodiando a Austin diríamos que, desde entonces,  hacemos cosas con palabras
. 

Como se recordará, es la época del bombardeo de preguntas en la que el niño todo quiere saberlo. La infinidad de "Por Qué" que surgen en este período es prueba irrefutable de la capacidad de experimentar y saber que empieza a consolidarse en el ser humano. Capacidad que permitió el surgimiento, en épocas prehistóricas, de las primeras respuestas sistemáticas con que contamos los humanos, es decir, los mitos.  La producción mítica es, así, un intento sistemático por dar respuesta a la disposición innata que tenemos los humanos a preguntarnos por lo que pasa en nuestro medio circundante y en nosotros mismos.  Por supuesto que lo mismo podríamos decir de la Filosofía, aunque esta tenga características estructurales muy diferentes a las del mito. Toda la labor socrática, no fue más que un ejemplo de esta disposición.  Su afan de encontrar la verdad, su crítica constante a toda teoría que no le satisfaciera, su insistencia en que nada sabía lo hacían andar buscando respuestas en todos. Preguntando y preguntándose y nunca satisfecho elaboró el mayor sistema de reflexiones y el más ambicioso y completo programa de investigación de su época.

Como se podrá notar, lo que he intentado es mostrar que existe una disposición innata en los humanos para la investigación, para el planteamiento de preguntas y la solución de dudas.y que ello dio origen a sistemas de respuesta, llámense éstas míticas, filosóficas o científicas. Es como si existiese en nosotros un mecanismo que no resistiese la duda y nos obligara a buscar respuesta. Ello nos permite definir la investigación, siguiendo el diccionario Internacional Webster´s, "como una indagación o examen cuidadoso o crítico en la búsqueda de hechos o principios; una diligente pesquisa para averiguar algo"
.,.  Y como es tan diligente, debemos ser en ella muy sistemáticos, reflexivos, críticos.   Nos acercamos así a lo que denominamos desde la modernidad Investigación Científica.

2 .  PROCESO ESCOLAR VS. APARATO BIOLÓGICO

“Los niños usan palabras, las combinan, juegan con ellas hasta que atrapan un significado que hasta ese momento ha permanecido fuera de su alcance. Y la actividad inicial con carácter de juego es un presupuesto esencial del acto final del entendimiento. No hay razón para que este método tenga que dejar de funcionar en el adulto”.

                                P. FEYERABEND

El apartado anterior nos llevó a la afirmación de que ningún conocimiento parte de cero. La evolución mostró que la mejor manera de adquirir un nuevo conocimiento es basándolo sobre otro anterior.  Riedl lo sintetiza muy bien cuando afirma que “El aprendizaje comienza con el aprendizaje de las estructuras de formación. En su punto más profundo es ya un aprendizaje de las moléculas”
.   

Pues bien, con la llegada del mundo escolar, teóricamente debe perfeccionarse este programa biologico-natural que tenemos impreso los humanos. Dado que el programa biologico-natural puede dañarse por cualquier situación ambiental, la Escuela debe estar allí para proporcionarnos elementos que suplan lo perdido o permitan desarrollar mucho más lo que ya traemos como material genético.  

La Escuela se convierte en la institución social que nos permite, ahora sí, hablar de investigación desde connotaciones más culturales, cuestión que nos permite enunciar nuestra primera Hipótesis: La investigación en el Aparato Escolar Formal tiene sus raíces en el aparato biológico con que venimos dotados los seres vivos.

La propensión natural a experimentar nos llevó, como humanos, a elaborar preguntas que exigen de respuestas coherentes y profundas. La pregunta se convierte así, como en Sócrates, en el eje de la actividad investigativa. Como bien nos recuerda Popper  “cuando no se plantea ninguna pregunta, no se puede entender ninguna respuesta”. 

Como es de conocimiento publico, existe en la actualidad una crisis del aparato educativo a nivel mundial. Países que tradicionalmente han tenido modelos eficientes y motivacionales como Alemania, Estados Unidos e Inglaterra reportan las mismas deficiencias y problemas que países del tercer mundo como el nuestro: sus estudiantes de los ciclos básicos y medios manifiestan una absoluta apatía por todo lo que significa  academia. Sin necesidad de ser muy agudos, podríamos afirmar que en tal crisis motivacional intervienen tres factores que si bien no son causa si repercuten de manera considerable en tal problema. Ellos son: a). Los contenidos de las materias. b). la introyección o aprehensión de tales contenidos y c). la reflexión que a los educandos se les permite hacer sobre sí mismos. Voy a referirme someramente a tales puntos
 con el ánimo de desembocar en mi segunda hipótesis de trabajo.

Nuestro aparato educativo tradicionalmente se ha programado alrededor de una serie de contenidos estructurados en asignaturas que los dicentes deben conocer y abordar, como una serie de respuestas a unas preguntas que ellos no han hecho, cuestión que ha conducido a que estos contenidos se convierten, querámoslo o no, en letra muerta. Sobreviene así la apatía y el desinterés por todo aquello que le signifique Escuela.  Y con razón, pues tales contenidos no se refieren a sus Necesidades, Intereses y Problemas. Ante esta situación, no hay payasería ni exigencia del docente que logre atraer el interés por la Investigación y el conocimiento.

Como podrá apreciarse, semejantes contenidos no pueden ser introyectados por el dicente, entendiendo aquí introyectado como tener un dominio racional y consciente de ellos. Pero el modelo educativo exige que debe tenerlos, cuestión que nos ha llevado a reivindicar la memorización para salir del impase.  Ello ha traído como consecuencia que si bien el niño o el joven en muchos casos puede conocer la respuesta a muchos problemas o interrogantes planteados por su maestro, la mayoría de las veces no sabe por qué esa es la respuesta. Es un modelo que bien podría denominarse “Padre Astete”: el docente formula una serie de preguntas y enseguida da la respuesta, luego el estudiante debe hacer exactamente lo mismo. El alumno excelente es, entonces, el que logra repetir lo que el profesor quiere oir. Los procesos de pensamiento que se requieren para la solución de problemas no son, desde esta perspectiva, puestos en marcha. El estudiante no ha tenido ni la más mínima posibilidad de intentar digerir lo que "sabe". Ha sido educado para repetir, no para resolver problemas. Al respecto, permítaseme traer esta larga cita de Carl Sagan: 
"Me encantaria poder decir que en la escuela elemental, superior o universitaria tuve profesores de ciencia que me inspiraron. Pero por mucho que buceo en mi memoria, no encuentro ninguno. Se trataba de una pura memorización de la tabla periódica de los elementos, palancas y planos inclinados, la fotosíntesis de las plantas verdes y la diferencia entre la antracita y el carbón bituminoso. Pero no había ninguna elevada sensación de maravilla, ninguna indicación de una perspectiva evolutiva, nada sobre ideas erróneas que todo el mundo había creído ciertas en otra época...No se nos animaba a profundizar en nuestros propios intereses, ideas o errores conceptuales... Nuestro trabajo consistía meramente en recordar lo que se nos había ordenado: Consigue la respuesta correcta, no importa que entiendas lo que haces".

En lo que tiene que ver con la reflexión sobre sí mismo, soy de la opinión que la cultura occidental hizo olvidar a sus ciudadanos tal aspecto. Desde que la cultura occidental accedió al conocimiento científico, pero sobre todo desde que el positivismo reificó “lo de afuera”, “la realidad”, las cosas, los hechos, lo palpable, lo medible, la cultura occidental se olvidó de volver la mirada sobre aquello de lo humano no mensurable y cuantificable. En otros términos: nos olvidamos de poner la mirada sobre nuestro propio YO, sobre nosotros mismos. Podríamos decir que nos encantó (en el sentido de encantar: embrujar, atontar) tanto lo de afuera que nos olvidamos de nuestro interior. O quizás: nos dio tanto temor nuestro interior que nos pareció más seguro refugiarnos en las cosas y en la objetivación. 

En lo que tiene que ver con el aparato escolar, puede afirmarse que la pregunta por nosotros  mismos no pertenece a los planes de estudio. Los cursos de comportamiento y salud, filosofía o biología les entregan respuestas a nuestros estudiantes, respuestas que chocan con el vacío pues a la pregunta “¿Quién soy yo?” sólo puedo darle respuesta yo mismo. Cuando otro, como el docente, nos lo dice, podemos captar su falsedad y gritamos: “ese no soy yo”. Y si nos mintió en ello, ¿por qué debo seguir creyéndole?
Así, inoculando sólo respuestas, hemos matado la propensión natural a investigar, cuestión que me permite enunciar mi segunda afirmación de trabajo: El proceso escolar se ha convertido, en lo relativo a la propensión natural a investigar, aunque suene paradójico, en antítesis del aparato biológico.

4. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE  MÉTODO E INVESTIGACIÓN.

 “Aunque la ciencia es latosa considerada en su conjunto, todavía podemos aprender de ella.” 

                                                             G. Benn.

Pensar un aparato escolar que logre dar marcha atrás al absurdo al que hemos llegado, implica detenernos, como se ha podido notar, en múltiples aspectos. Para el caso que ahora nos convoca creo urgente que por lo menos nos detengamos en uno, a saber: en una reconceptualización de la categoría de investigación y, por ende, de ciencia.

INVESTIGACIÓN Y CIENCIA

Tradicionalmente y como fruto de modelos estáticos y positivistas de investigación y ciencia, se ha llevado la idea a los centros escolares que la ciencia es un conjunto de verdades totalmente comprobables y objetivas fruto de la investigación empírica, que vienen en los textos guías. Así, el conocimiento científico es presentado como algo ya acabado que, como quedó claro en el punto anterior, los discentes “deben” aprender, es decir, que deben memorizar para luego repetir en una actividad llamada evaluación.

La idea que existe en el fondo de tal planteamiento la ha retomado el docente en su proceso de formación y es fruto a su vez de una universidad estática. Tal idea le proviene, según he podido notar, de los cursos de Metodología de la Investigación en donde le han presentado la actividad científica como un gran recetario que le indica cómo investigar. Tales cursos, que por cierto están de moda pues entramos en la “era de la investigación o la muerte académica”, han sido los llamados a proporcionar a los estudiantes los elementos básicos indispensables para que problematicen la realidad y la investiguen científicamente. Esta MITODOLOGÍA, como suelo llamar en tono irónico a tal perspectiva, cae en el error de anteponer la forma a la naturaleza del problema, dado el afán que tienen por “hacer las cosas bien”, es decir, como las dice el método científico, único que arroja verdades, como dicen estos metodólogos.

Tal mito no ha comprendido que el problema de la investigación científica no es un asunto de asignaturas. “La ciencia, y por ende la investigación científica, es una manera de pensar, de razonar, en la cual se educa al individuo para el sano escepticismo, es decir, para que trabaje con hipótesis siempre posibles de mejorar o de hacerlas falsas; para que acepte teorías hasta ahora consideradas fuertes pues han resistido el peso de la crítico y no simplemente para que abrace la primera teoría que encontró; para que sea un crítico radical y despiadado de toda teoría que le parezca floja y débil; para que interrogue al mundo natural, social y subjetivo con que se tropieza a diario; para que sea capaz de entender que dos teorías distintas pueden explicar el mismo problema y ser ambas correctas. El problema de la investigación científica es, desde esta perspectiva, un asunto de imaginación disciplinada, tipo de imaginación siempre abierta a nuevas ideas pero capaz de someterlas al más riguroso escrutinio.

Como puede notarse, no es un asunto que se aprenda en un curso ni es una receta que explique de manera detallada cómo obtener la cocción final. Es un asunto pausado, que se va aprendiendo a lo largo de la vida hasta convertirse en una forma de vida.  Los cursos de Metodología de la Investigación Científica se convierten, entonces, en sistematizadores de los problemas detectados por tal imaginación disciplinada. No la proporcionan ni la suplen”.
. En otras palabras, hacer ciencia o investigar científicamente es un asunto de creatividad, no de fórmulas. Incluso, Ausubel ha demostrado que ni siquiera es asunto de “inteligencia superior”, sino precisamente de “ingenio”, es decir, de creatividad. Según él, “hay muchas personas inteligentes por cada una verdaderamente creativa”.
.

Por otro lado, es necesario hacer entender a los que incursionan por estas lides, que la ciencia no es un cúmulo de conocimientos acabados y absolutamente verdaderos. Independientemente de que compartamos o no todo el modelo popperiano, uno de los méritos de Karl Popper fue hacernos comprender que la máxima aspiración de la empresa científica era disminuir el margen de error a través de la crítica constante a las teorías con pretensión de cientificidad. Así, las teorías científicas son, como lo postuló, grandes hipótesis; válidas, además, hasta que haya suficientes razones para empezar a desconfiar de ellas al punto de desecharlas.

Debemos recordar que esta pretensión de absoluta objetividad es fruto de un momento empírico-positivista que ha sido suficientemente demostrado como agotado. Desde el segundo Wittgenstein hemos comprendido que no existe una relación directa entre los hechos y las palabras, sino que la teoría dirige nuestra mirada a los hechos. Nuestros conceptos nos hacen ver hechos, establecer relaciones, encontrar estructuras donde otros con otras teorías, encuentran sólo banalidades. 

La investigación científica depende así, en gran medida, de los supuestos teóricos y el marco de referencia conceptual que tiene el investigador. Incluso, autores como Kuhn, Sagan, Poincaré y Einstein van mucho más allá al suponer toda una lógica inconsciente o preconsciente o intuitiva
 que les dirigía la mirada y les avisaba cuando estaban cerca de un gran acontecimiento en el marco de sus teorías.

Para terminar este aparte, concluyamos con Miguel Martínez que “saber investigar no es saber metodología, sobre todo si esta metodología reduce el proceso de investigación a un proceso de búsqueda frío y lógico. Saber investigar es, en principio, saber pensar profundamente sobre algo”
.

Como se habrá notado, la posición epistemológica que subyace al interior de esta pretención de absoluta objetividad es el realismo ingenuo, posición que sostiene la existencia de un “Mundo Real” totalmente independiente del ser humano; por ello, al “hablar” de tal mundo o, mejor, al teorizar sobre él, el sujeto no pude introducirse.

Ningún epistemólogo con mediana formación negaría hoy la existencia de tal mundo, pero ninguno con tal mediana formación se arriesgaría por este realismo. El hecho de producir teorías sobre el mundo, como ya lo mostró el maestro Kant, pasa por el sujeto. Quien produce teorías es el sujeto y eso ya subjetiviza la teoría. El método por muy empírico y estricto que sea, no me salva de esta situación. Somos sujetos, estamos inevitablemente sujetos al lenguaje, lenguaje con el que producimos las teorías científicas, teorías científicas que son por ello bellamente subjetivas pues son nuestro fruto.

Sin embargo, no debemos suponer que este reconocimiento nos salva del antiguo problema de ¿cómo hacer para formular, desde nuestra inevitable subjetividad, teorías lo bastante objetivas para ser consideradas válidas?. Aquí está hoy la cuestión. Muchos epistemólogos y científicos positivistas creyeron que podían salvar el escollo refugiándose en el postulado de intersubjetividad propuesto por Dilthey y desarrollado por Gadamer y la escuela hermenéutica y por Merlau-Ponty. Pero como bien lo observa este último, esta posición nos presenta también muchos problemas, que no creo lícito tratar ahora
.

La idea de la “comprobabilidad absoluta” o verificación ha sido también suficientemente probada como impertinente hoy y se deduce su imposibilidad precisamente del apartado anterior: en la ciencia trabajamos con teorías, para ser más exactos, con “proposiciones”, que están en la mente del investigador y que por supuesto algún referente con el mundo real (objetivo, subjetivo o social) deben tener. Pero de alli no puede derivarse que las proposiciones sean comprobadas por los hechos. Como bien lo anota Miguel Martinez,  como proposiciones “sólo pueden derivarse de otras proposiciones. Los hechos son entidades sui generis y de ellos no se pueden derivar proposiciones, así como de las manzanas no se pueden derivar naranjas. Todo efecto, ya sea interpretado como físico o como no físico, en último análisis es una experiencia en la mente del observador”
. En otros términos: todo elemento de juicio obedece a un plano interpretativo: “Lo que puede tomarse por observable dependerá de la formación, las expectativas teóricas y la comprensión del observador, así como de la teoría del instrumento del caso, lo cual llevará a interpretar ciertos ruidos, lineas onduladas, garabatos o sombras como algo significativo”
. De allí que concluya, con Mario Bunge, que es la validación lógica y racional la última instancia de toda validación empírica.

Como puede notarse, existen bastantes indicios para desconfiar de una “educación para la investigación científica” basada en esta “Metodología”, al punto tal que autores como Paul  K. Feyerabend recomiendan precisamente “Des-amaestrarse” de ella, dado que “uno de los hechos que más llaman la atención en las recientes discusiones en historia y filosofía de la ciencia es la toma de consciencia de que desarrollos tales como la revolución copernicana o el surgimiento del atomismo en la antigüedad y en el pasado reciente (teoría cinética, teoría de la dispersión, estereoquímica, teoría cuántica) o la emergencia gradual de la teoría ondulatoria de la luz ocurrieron bien porque algunos pensadores decidieron no ligarse a ciertas reglas metodológicas “obvias”, bien porque las violaron involuntariamente”
.  Enseñar, o mejor, inculcar, el método como una receta para obtener conocimiento científico no conduce al estudiante sino a “obedecer, cual perrillo amaestrado a su amo”, “sin que importe lo confuso que él mismo esté y lo urgente que sea la necesidad de adoptar nuevos esquemas de conducta”. Tal estudiante amaestrado, “será obediente a la imagen mental de su amo, se conformará con los standards de argumentación que ha aprendido, mostrará adhesión a esos standards sin que importe la dificultad que él mismo encuentre en ellos y será poco capaz de descubrir que lo que él considera como la voz de la razón no es sino un post-efecto causal  del entrenamiento que ha recibido”
.  

Ello nos da pie para decir, como Heidegguer en Ser y Tiempo, que :

“Las distintas disciplinas necesitan poner a la investigación sobre nuevos fundamentos”.

INTERLUDIO PRIMERO.

DOY LA PALABRA, LA PALABRA INCLUSIVA.

HERNANDO SALCEDO GUTIÉRREZ

Deseo empezar esta breve charla haciendo una aclaración que no me canso nunca de repetir: cada vez que me invitan a una ponencia de este tipo, lo hacen a nombre de mi profesión. Me dicen: “¿qué puede usted decir como psicólogo o como filósofo sobre la actual situación de violencia del país?”. La aclaración es que las profesiones no tienen por qué decir nada, no dicen nada. El que emite su parecer es un sujeto que tiene una historia que lo ha llevado a realizar una serie de lecturas y de vivencias que le permiten tener un juicio, casi siempre muy particular, sobre los hechos. Así, pues, con mi participación no represento a la psicología ni a la filosofía, cuestión que sería realmente prepotente. Ello me lleva afirmar que solamente podemos responder por lo que decimos nosotros. Así, yo respondo hoy por mi palabra, empeño mi palabra y sólo me debato con ella ante las propuestas de otros sujetos capaces de lenguaje y acción. 

Voy a comentar básicamente tres puntos en mi intervención. Y digo comentar porque serán sólo enunciados que prefiero entrar a debatir con ustedes desde sus dudas, que exponerlos sistemáticamente. Primero intentaré mostrar la importancia de la palabra; luego como segundo propondré algunas ideas de lo que entiendo por palabra explosiva, para terminar exponiendo algunos elementos que permitan pensar una palabra inclusiva.

4. LA IMPORTANCIA DE LA PALABRA

Voy a partir de una pregunta a primera vista simple: ¿Cuál es la importancia de la palabra en nuestra conformación como sujetos, como humanos? Reflexiones del más diverso orden nos han llevado a pensar que la palabra es la causante de nuestra humanidad. La palabra es quien estructura nuestra personalidad.

Por ella somos, por ella existimos. Es más: ella somos. Soy lo que dice mi lenguaje. Y ¿Cómo construí mi lenguaje? A través del otro. Nosotros nos construimos a través de lo que el otro nos dice. Consciente o inconscientemente su palabra se empieza a convertir en mi palabra. Conclusión: para yo poder ser, tuve que pasar por la palabra del otro.

Luego, cuando ya tenemos palabra, empezamos con ella a construir la realidad. Nuestra realidad. Nos toca así afirmar que en gran medida vemos desde lo que nuestro lenguaje nos deja ver.  Vemos el mundo, que no es más que interpretar el mundo, desde el lenguaje que tenemos, desde las teorías que tenemos. Así pues, el viejo apotegma empirista que dice que “ El mundo es como es”, ante nuestra visión resulta falso. El mundo es como lo miramos, y lo miramos con los ojos del entendimiento, es decir, con la palabra que tenemos, y las palabras que tenemos las tomamos del mundo humano circundante. Por tanto, la palabra es estructurante.

5. LA PALABRA EXPLOSIVA

Pueden imaginarse ustedes por qué existen entonces sociedades y culturas más violentas que otras: porque lo que retoman las generaciones más jóvenes es lenguaje cargado de violencia. Es lo que he llamado “Palabra Explosiva”. Es aquella palabra que pretende imponerse por sobre todas las cosas, aquella palabra dogmática, que excluye al otro, que no lo tiene en cuenta.

En la vida cotidiana la notamos cuando decimos  que lo vamos a matar, como si matar fuera ya en nuestro medio  un chiste: “Tener un revolver pa´ matarte” es una expresión que se ha hecho muy popular.

Pero sin ir muy lejos, cuando el padre pega el grito y ordena a su hijo que se calle, porque este le recriminó algo o le pidió algo. O el docente que dice que así es la lección y no de otra manera y por lo tanto el estudiante tiene cero. O el creyente que dice que su religión es la única religión. El marido que dice que él es el que da las órdenes en la casa, etc.

Adultos de este tipo que sólo le transmiten a sus jóvenes coterráneos palabras explosivas, no pueden sino esperar que esas palabras le exploten en su cuerpo alguna vez. De allí el cuidado que debemos tener con lo que le decimos a nuestros niños. Eso que les decimos es lo que van a repetir y hacer.

Educar es así, educar la palabra. En el claro sentido griego: cultivar la palabra, hacernos cultos.

Cuando tomamos la palabra, afirmamos nuestra existencia. SOMOS. Sólo cuando me permiten expresar lo que quiero y siento, soy reconocido como ser humano, se me respeta. Por el respeto a la palabra, caminamos hacia el respeto de los seres humanos. El respeto al otro, empieza cuando ese otro me permitió la palabra, me dio la palabra.

Dar la palabra implica, a su vez, el compromiso de escuchar. Si te permito hablar es porque voy a escucharte, por que voy a tomar atenta nota de lo que dices, te voy a tener en cuenta. Eso es respeto, eso es tolerancia. Tolerancia no es pues aguantarte todo lo tuyo, es atreverme a escuchar tu posición y si no la comparto, exponerte mis motivos e intentar llegar a un acuerdo.

Aquí se me ocurre que un buen proyecto de investigación sociolinguística es recolectar la serie de palabras explosivas que usamos en la vida diaria.
6. LA PALABRA INCLUSIVA.

Esa palabra comprometida en la escucha del otro, con el respeto, con la tolerancia, es a lo que llamo “Palabra Inclusiva”. Es aquella que incluye al otro, que lo tiene en cuenta; que se fija como meta, aunque sea a largo plazo, el acuerdo. Es esa palabra que nos permite coordinar racionalmente nuestras acciones con el otro.

Si la palabra explosiva es sinónima de violencia, la palabra inclusiva es sinónimo de posibilidades de una vida en sociedad más armónica. No implica necesariamente la paz absoluta que soñamos ilusamente. Sólo implica más posibilidades, más visión de mundo.

Soy de los que piensan que la palabra inclusiva es la esencia misma del lenguaje, es la que hizo que el lenguaje se desarrollara. En otros términos, nuestro lenguaje se inició para incluir al otro. La fuente del lenguaje es el entendimiento; para entendernos es que hablamos.

Pero no podemos desconocer que el lenguaje también lleva en su seno la posibilidad de equívoco. Frecuentemente le entendemos mal al otro y armamos una tempestad en un vaso de agua. Precisamente es esto lo que intenta evitar la palabra inclusiva: que si bien tergiversé al otro, que si bien no le entendí, no puedo ni debo armar la tempestad. Lo que debo es buscar los mecanismos lingüísticos que me permitan aclarar la situación para poder coordinar coherentemente mis acciones con el otro.

Existen situaciones en la vida cotidiana en la que no logramos entender las propuestas del otro, a veces por que no le entendemos la emisión lingüística, otras porque no logramos comprender, no nos cabe en nuestro intelecto que digan algo semejante. Cuando ello sucede nos encontramos ante una palabra que llamo “Palabra vacía” o lenguaje vacío. Cuando un africano nos habla en su idioma, nosotros no le entendemos la emisión lingüística. Es prácticamente imposible así coordinar nuestras acciones. Cuando nuestra pareja nos pide permiso para empezar a salir con otro chico o chica, entendemos la emisión lingüística, pero no nos cabe en la cabeza tal propuesta, no la entendemos, no la comprendemos. Ella expone sus argumentos y pueden ser muy sólidos, pero es muiy posible que no logremos ponernos de acuerdo.

Lo mismo sucede cuando hablan algunas veces padres e hijos.  Frutos de contextos y generaciones distintas, ven el mundo de diferente manera. Por eso cuando el joven le propone a los padres que le permitan la cama de ellos para él hacer el amor con su pareja, lo padres no lo entienden. Es difícil coordinar la acción en estas situaciones, aun cuando hallan manifiestos deseos de llegar a acuerdos.
Pero se hace totalmente vacío cuando el lenguaje es el fruto de la más clara disposición de no llegar a acuerdos. Cuando ambos interlocutores tienen intenciones muy distintas y utilizan artimañas para hacer valer sólo su posición  y no tienen en cuenta la mirada del otro. Las conversaciones guerrilla-Estado me dan la impresión de ser un tipo de palabra vacía.

Como puede notarse, la propuesta buscar hacer surgir la palabra inclusiva en un medio como el nuestro tan cargado de palabras vacías y de palabras explosivas. No quiero presentar la propuesta como un manual de cómo hacer esto. Intuitivamente todos sabemos cómo. Lo que falta es decisión política, decisión moral y decisión ética.

Termino con la siguiente reflexión del filosofo Georges Gusdorf:

“La palabra constituye la esencia del mundo y la esencia de la libertad. Cada frase nos orienta a un mundo que no esta dado tal cual, una vez por todas, si no que aparece construido vocablo por vocablo, trayendo la más insignificante expresión su aporte a cada obra.

Así como el niño ensancha su propio universo con cada vocablo  que gana, así también el empleo de la palabra en el adulto no cesa de proporcionar una contribuición a la existencia. Nombrar es llamar a la existencia, sacar de la nada”.

CUARTA LECTIO

RAZÓN INSTRUMENTAL Y RAZÓN COMUNICATIVA
O DE CÓMO EMPEZAR A REPENSAR NUESTRO ANDAR POR EL MUNDO
Por: 

HERNANDO SALCEDO GUTIÉRREZ

Cuando en 1784 en el texto titulado "¿Qué es la ilustración?" Kant formula que por ello entiende "la salida del hombre de su minoría de edad: de la cual él mismo es responsable", está proponiendo el más ambicioso proyecto en que se embarcaría el mundo occidental moderno: la búsqueda de la autonomía moral, la separación de los tutores, la libertad.

Para ello, supone Kant, necesitamos de un arduo trabajo de formación intelectual que nos lo debe dar la educación, no entendida como un simple cúmulo de conocimientos, sino como la racional utilización de éstos. Así pues, la autonomía moral y, por ende, la libertad, supone tres momentos que Kant resume en tres principios:

1. Pensar por sí mismo, principio de un espíritu sin prejuicios ni tutores.

2. Pensar colocándose en el lugar del otro: principio de un pensamiento amplio.

3. pensar de acuerdo con uno mismo: principio de un pensamiento consecuente.

El proyecto kantiano es, en esta medida, un proyecto educativo, un proyecto que nos obliga a pensarnos como hombres o mujeres, como docentes, estudiantes o ciudadanos. Es un proyecto que nos invita a crecer, a trascender, a ser decididamente modernos, es decir, a ser transgresores de la cotidianidad.

Es en este sentido kantiano como los invito a incursionar en el terreno de la racionalidad. Vamos a iniciar con un somero bosquejo histórico de la aparición de la razón, entendida como logos en el contexto griego, para después pasar al otro gran movimiento histórico en que se discutió el término: el siglo XVIII o Siglo de las Luces, con el movimiento ilustrado. Por último, terminaremos problematizando la instrumentalización que sufrió la racionalidad y las alternativas a tal concepción.

IV. EL PASO DEL MITO AL LOGOS

La cultura griega es, sin lugar a dudas, el asiento sobre el que descansa el mundo occidental. En este sentido, es posible afirmar que la cultura occidental nace en la Grecia de los siglos VII-VI a.c. cuando empieza a vislumbrarse "algo" que los griegos dieron en llamar logos, hoy traducido como razón o racionalidad, y que tenía como característica fundamental ser una manera muy distinta de explicar los diferentes fenómenos que sucedían en la naturaleza y en la vida cotidiana.

Como ustedes recordarán, la primera forma que tuvimos los humanos de explicar los distintos fenómenos que acaecían en la vida cotidiana fue el mito. Era esta una explicación bastante compleja, por lo regular llena de dioses y de personajes fantasiosos que conducían el destino de los humanos. Así, no sucedía nada en nuestro mundo que no estuviese relacionado con estos fantasiosos personajes.

Todos los pueblos de la historia pueden dar cuenta de este primer momento explicativo del género humano, pero será en Grecia, alrededor del siglo VI AC y con un personaje llamado Tales de Mileto, cuando empieza a surgir otro modelo para explicar los distintos acontecimientos que sucedían y con el cual surge la filosofía. La filosofía surge así como la manera racional de interpretar el mundo, cuestión que nos permite afirmar que su objeto es la razón.

Ahora bien, cabe preguntarnos ¿qué condiciones se daban en la vida cotidiana de los griegos que hizo posible esta parición, este paso del mito al logos? Según M. Morey, filósofo español especialista en este momento histórico, se requirieron cuatro condiciones fundamentales para que ello se diera, a saber:

5. La existencia de las ciudades: la filosofía, y con ella, la racionalidad no surgió en cualquier parte. Es ubicada en una ciudad particular llamada Mileto, puerto griego en el mar Jónico y cuna de los personajes más interesantes del momento.

Como puerto, era una ciudad constantemente frecuentada por extranjeros de las más diversas regiones que venían a comprar o vender mercancías. Ello la hacía un sitio ideal para intercambiar ideas, característica fundamental de la racionalidad. Así, en esta ciudad, tal vez la más concurrida de los puertos jónicos, iban y venían historias y las más diversas explicaciones a los más diversos acontecimientos. Un ciudadano de Mileto era, pues, un hombre informado, tal y como lo es hoy alguien que vivo en una gran ciudad.

Para sintetizar esta parte, vivir en la ciudad implicaba e implica una forma distinta de ver el mundo, consecuencia del gran número de teorías que allí se discuten. Y Tales, como oriundo de Mileto, no hizo más que ser un ciudadano consecuente con su momento histórico. Vivir en la ciudad le permitió traspasar las fronteras de su propia cotidianidad, hecho que lo inmortalizó.

6. La existencia de la escritura: la racionalidad no podía quedarse en la mera discusión. Las  discusiones  corren  el  peligro,  cuando  pertenecen  a  tradiciones  orales,   de  ser desvirtuadas. Para que las discusiones tengan efectos sobre las generaciones futuras, nada mejor que la escritura. La escritura permite la fidelidad que la tradición oral puede desvirtuar, y la racionalidad se alimenta en gran medida de la fidelidad.
Recordemos que la escritura no fue un invento griego, sino fenicio. Los griegos lo retomaron alrededor del siglo Vll A.C., lo dotaron de vocales e instauraron la escritura fonética. Desde este momento se podía escribir tal y corno se hablaba.

La escritura fue, entonces, fundamental para plasmar el pensamiento y transmitirlo, exigiendo para el que escribe más rigurosidad y disciplina, características que son inherentes a la racionalidad. Tales, que como ya dijimos; vivió en Mileto, se desenvolvió en una ciudad que ya conocía la escritura, lo que afectó la forma de asumir e interpretar su realidad.

7. La existencia de técnicas geométricas y astronómicas avanzadas: la pregunta por el tiempo y el espacio es también una pregunta antiquísima. Los egipcios fueron quizás el pueblo antiguo que más lejos llegó en las respuestas a estos interrogantes. Pero para ello debieron desarrollar técnicas geométricas y astronómicas que les permitieran medir, calcular y representar dichas categorías. Los egipcios no lograron desligar sus técnicas de las creencias míticas, por lo que no pudieron explotarlas más. La geometría, por ejemplo, sólo la usaron para medir la tierra (ese es, precisamente, el significado de este término) y no fueron capaces de lograr abstracciones de tal técnica.
Por su parte, los griegos importaron tales técnicas y empezaron a construir a partir de ellas abstracciones sobre planos hipotéticos, lo que les permitió "jugar" con la geometría. Podemos imaginarnos, desde ya, las capacidades mentales que ello despierta en los hombres.

No es de extrañar, entonces, que Tales de Mileto proponga, desde tal racionalidad, todo un modelo de origen de! cosmos en el cual no aparecen para nada seres fantásticos. Sólo fue cuestión de aplicar las técnicas a algo más que medir tierras, es decir, cuestión de traspasar las fronteras de la cotidianidad y atreverse a elaborar especulaciones racionales.

8. La existencia de la moneda acuñada: la moneda es también un elemento que hace que los individuos de una comunidad piensen distinto. En este sentido, lo que permitió fue una correspondencia más exacta entre los objetos, dado que había que tasarlos y eso en sí mismo constituía un complejo ejercicio mental.
La moneda es, entonces, importante para la racionalidad, no por lo que permite comprar, sino por el ejercicio mental que implica saber cuánto puede valer un objeto (cálculo). A Tales de Mileto esto no le resultaba difícil, como a muchos de sus compatriotas, dado que él era comerciante, por ello su cotidianidad estaba cruzada por el diario tasar, por el poner precios, y por esto pudo desarrollar una mentalidad ágil para el cálculo.

Como puede notarse, en la vida cotidiana de estos jónicos se daban los requerimientos necesarios para pensar que no siempre los dioses decidían su destino. Aunque no llegaron al "extrañamiento" que posibilita la "conciencia histórica", sí llegaron al extrañamiento que resulta de la pregunta por todo lo que existe y aventurarse en la búsqueda de respuestas lógicas, racionales, exentas de dioses o, por lo menos, con un requerimiento mínimo de ellos. Todas esas condiciones dieron paso a la razón, a la vida racional, a la vida reflexionada. De ahora en adelante las explicaciones a los fenómenos debían elaborarse con una lógica impecable o no serían creídas.

V. LA RAZÓN DE LOS ILUSTRADOS.

Del siglo VI A.C. al siglo XVIII de los ilustrados habría mucho que contar. La forma como eran abordados los distintos problemas de una u otra manera siguieron por los caminos míticos, a pesar del esfuerzo de los filósofos. Una de las razones de ello fue el modelo de hacer filosofía que se impuso, es decir, el racionalismo. Detengámonos un poco en esta afirmación.

El modelo que Tales propuso para explicar los fenómenos o acontecimientos de la vida diaria, consistía en ser supremamente lógico, en no caer en contradicciones al momento de dar la respuesta. No había necesidad de "demostrar" lo que se dijese, si lo dicho "parecía" lo correcto.

Llegada la Edad Media (siglo V d.c. al XV) ello tomó fuerza, ya que era el modelo ideal para explicar la existencia de Dios. La existencia de Dios era necesaria para poder entender lo que sucedía en el mundo, y eso era prueba suficiente. A tal posición que habla de lo "necesario", lo que "debe ser" porque así es lo lógico, se le conoce con el nombre de "racionalismo".

Sin embargo, desde el siglo XIII, pero con más fuerza en los siglos XlV y XV, empezó a gestarse un movimiento contrario, el empirismo, que suponía que la única manera de llegar a la verdad era a través de la demostración: no importaba cuan lógico parecía lo que se decía, lo importante era demostrar eso que se decía. Así pues, la experiencia, y no lo necesario, era la manera correcta de llegar a la verdad. Ello dio pie al surgimiento de la ciencia, considerada la mejor manera de llegar a las explicaciones correctas. Se empieza a imponer, con hombres como Galileo Galilei, Kepler, Newton y otros, lo que se conocerá como racionalidad científica.

La ciencia, poco a poco, fue ganando un lugar dentro de la vida cotidiana de los individuos europeos, sobre todo, de los ingleses, franceses, alemanes, y posteriormente de los norteamericanos. Quienes al notar que con la racionalidad científica obtenían más logros y eran más eficaces en sus acciones, en consecuencia, fue perfilándose en Europa una cierta idolatría por la ciencia y la técnica.
Sólo así puede entenderse que uno de los más ilustres pensadores del siglo XVIII y uno de los fundadores del movimiento intelectual más significativo en Occidente, la Ilustración, haya afirmado sin ningún sonrojo: "la ciencia nos dará la vida eterna, no Dios". Me refiero a Cóndorcet.

Pero no debemos concluir como lo hacen algunos, que la Ilustración haya sido sólo fe en la ciencia. Fue mucho más. Aquí sólo nos basta afirmar que el movimiento ilustrado ha sido la más clara defensa del hombre y de su capacidad racional. Por racionalidad entendían la capacidad del hombre de salir de la minoría de edad a que lo había conducido la superstición y el mito.

Para llegar, entonces, a la mayoría de edad había que ilustrarse, había que estudiar, había que dominar teorías científicas y hacer uso de la técnica. Pero también había que ser hombres íntegros, es decir, rectos. Personas que al realizar acciones prácticas de la vida cotidiana fuesen éticos, moralmente buenos. Y aún más, comprometidos políticamente y abiertos al pensamiento democrático liberal. Por otra parte, debían ser hombres sensibles al gusto artístico, dispuestos al análisis literario y confiados en el pensamiento creador que produce el arte.

La capacidad racional del hombre, tal y como la vieron Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Kant y otros ilustrados, era la única que podía hacernos hombres libres, autónomos, mayores de edad. Pero ser racionales implicaba guiar nuestras vidas teniendo en cuenta la ciencia y la técnica, la ética y la moral, el derecho y la política, así como el arte. En estas esferas, pero sobre todo juntas, estaba el potencial de libertad y, por ende, de racionalidad de la cultura occidental.

Pero el proyecto moderno fracasó, ante la fuerza arrasadora que traía la ciencia y la técnica, avalada por las demostraciones y la eficiencia de que hacía gala, los humanos sucumbimos. Las otras esferas pasaron a un segundo plano y en toda la cultura occidental se privilegió el desarrollo científico-técnico. La ética, la política, el arte,  la moral, al ser discursos que no funcionaban desde el modelo demostrativo, quedaron en el olvido. A esto es a lo que el filósofo alemán Herbert Marcuse denominó "unidimensionalización", es decir, reducir la acción humana a una dimensión: la ciencia y la técnica.

La razón ilustrada ha sido reducida así, sobre todo en el siglo XX, a la maquinización, al cálculo, a la matematización. El potencial de libertad que los ilustrados vieron en ella, se convirtió en espada de Damocles al estar cada vez más automatizados por los logros científico-técnicos. Algunos filósofos van a decir que todo ese ideal de racionalidad se convirtió en una irracionalidad.

A todo ese tipo de racionalidad mecánica es a lo que denominaremos racionalidad instrumental, caracterizada, sobre todo, porque:

· Se internaliza en el individuo de manera tal que este llega a identificarse con ella sin darse cuenta.
· No está interesada en las reflexiones de tipo ético o político y cuando lo hace los analiza desde la ciencia.
· Supone que la sociedad debe adaptarse a las exigencias de la ciencia y de la técnica y no al contrario.
· Su explicación de los fenómenos es sólo cuantificación y descripción de datos.
· Esclaviza al individuo en vez de liberarlo.
· Manipula las necesidades de los hombres, haciéndole olvidar las necesidades básicas
VI. ALTERNATIVAS A LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL

La deshumanización del hombre, su irracionalidad, cuestiones abordadas en el apartado anterior, nos conduce a la pregunta ¿qué hacer? Si abordamos la pregunta desde la misma racionalidad científica, la respuesta sería: no hay nada para hacer porque no pasa nada. Así es como funciona el mundo. Así funciona la ciencia. Hay que ser prácticos y creer sólo en el desarrollo de la ciencia, que es la que dice lo que es verdadero.

Tal respuesta a nosotros no nos satisface. Partimos del supuesto de que sí pasa algo, que hay algo que marcha mal, que la única verdad no la dice la ciencia. Además, somos de la opinión de que un concepto bien claro de la racionalidad es un primer paso para dar respuesta a nuestra pregunta. La pregunta ¿qué hacer? tiene sentido y exige una respuesta. Nuestra invitación es que intentemos buscarla.

5. LA RAZÓN COMO DIÁLOGO

Según Jürgen Habermas, quizás el filósofo vivo más importante de este siglo, hemos llegado a tal situación porque los científicos y los seres humanos en general, no hemos entendido que la ciencia no es la única forma de racionalidad que existe. La racionalidad científica es sólo una forma de racionalidad, no la única. Sí fuese la única quedarían por fuera muchas explicaciones que damos a diario a las situaciones de la vida, como por ejemplo ¿por qué estudio en esta institución? ¿Por qué me gusta tal o cual persona y no otra? Explicaciones que no podemos dar desde la racionalidad científica. La conclusión a la que llega Habermas es que la racionalidad científica no es ni siquiera la más importante de los tipos de racionalidad existentes. Para él, la más importante es la racionalidad comunicativa o dialógica. Pero antes de empezar a explicarla veamos primero qué entiende por racionalidad y cuáles son los diferentes tipos.

6. CONCEPTO DE RACIONALIDAD
Según Habermas, cuando hablamos de racionalidad necesariamente tenemos que remitimos al concepto de saber, no porque la racionalidad tenga que ver con lo que sabemos, en cuyo caso sería racional quien supiera mucho, sino porque lo racional tiene que ver con el uso que hacemos del conocimiento. Ahora bien, ese saber del que hacemos uso debe tener las siguientes características:

· Debe ser confiable, es decir, debe estar precedido por buenas razones.
· Debe poder ser sometido a crítica, es decir, no puede ser un saber dogmático.
· Ante la crítica que se le haga, la única defensa posible es la argumentación.
7. TIPOS DE RACIONALIDAD, DISCURSOS Y PRETENSIONES DE VALIDEZ

Como ya lo dijimos, el único discurso que existe para resolver conflictos y problemas no es el de la ciencia. Nosotros en la vida diaria utilizamos diversos tipos de discursos porque existen diversos tipos de problemas. No es lo mismo un problema de física que un problema moral o un problema amoroso. Cada uno de ellos se refiere a un discurso diferente, por lo tanto exigen de una racionalidad diferente. Veamos esto:

D. Existen problemas que son netamente objetivos, tales como los de la física, la química o cualquier ciencia natural. Quienes abordan estos problemas pretenden que sus soluciones sean verdaderas o que sus acciones sean eficaces. Tales problemas se trabajan desde un discurso que Habermas llama teórico. En este sentido son racionales las afirmaciones bien fundamentadas a través de la ciencia o de las acciones que son eficientes.
E. Están también los problemas que se refieren a las normas morales de una sociedad, es decir al comportamiento moral de las personas. Son problemas relativos al bien y al mal, a acciones catalogadas como malas o buenas, éticas o no éticas. Estos problemas se discuten desde un discurso práctico o práctico-moral. La pretensión que perseguimos cuando discutimos este tipo de problemas la denominaremos rectitud. Una persona es pues recta, y en ese caso racional, cuando sigue una norma vigente y es capaz de justificar su acción frente a un crítico.
F. Tenemos, además, problemas que son totalmente subjetivos, es decir, competen sólo al sujeto. Por ejemplo, "me gustan sólo tales comidas', "prefiero películas de acción", "amo a tales hombres y/o mujeres y no a otros(as)". Expresiones que como podemos notar pertenecen sólo a un sujeto. La pretensión que perseguimos cuando las usamos la vamos a llamar veracidad, pretensión que está inscrita en un discurso al que Habermas llama "crítica estética". Una persona es, pues, veraz, y en ese caso racional, cuando se comporta de acuerdo con lo que se dijo. Si amo a mi compañero(a), realizo acciones que así lo demuestren; si prefiero películas de acción, veo las de acción y no comedias. Es decir, soy raciona!, veraz, cuando convenzo a un posible crítico de mis acciones. 

En síntesis: no sólo las expresiones o acciones científicas son racionales. Las expresiones o comportamientos normativos y expresivos también satisfacen las exigencias de la racionalidad ya que son posibles de fundamentar y de criticar.

8. LA RACIONALIDAD COMUNICATIVA

Definidos ya los diferentes tipos de discursos, cada uno con una pretensión de validez y con una racionalidad diferente, pasemos ahora a analizar qué entiende Habermas por racionalidad comunicativa. En primer lugar, debemos afirmar que este filósofo supone que la finalidad fundamental del lenguaje es el entendimiento; es decir, en términos nuestros, el lenguaje se inventó para entendernos. La pregunta ahora es ¿qué es entendimiento? Sencillamente el que un hablante y un oyente tengan una comprensión idéntica, es decir, que ambos entiendan de lo que están hablando y sepan qué pretensión de validez plantea cada uno. Pues bien, cuando ello ha sucedido, dice Habermas, se ha llegado así a una acción comunicativa, en este caso elemental.

"Una vez que el hablante y el oyente hayan llegado a un entendimiento en su significación mínima, se inicia entre ellos un proceso de entendimiento, en su significación máxima, es decir, buscan llegar a un acuerdo"
.

Este intento de llegara un acuerdo implica que:

5. El hablante tiene buenos motivos,  esto es,  motivos racionales que apoyan su pretensión.

6. El hablante garantiza que puede exponer sus motivos en cualquier momento.
7. La pretensión de validez presentada no es considerada absoluta, sino precisamente criticable.
8. El oyente garantiza que su única respuesta de acción es el lenguaje, es decir, que se compromete a dialogar.
Todos estos elementos nos permiten ya caracterizar la racionalidad comunicativa de la siguiente manera:

· Está inmersa en toda acción o emisión humana,  regulándolas (recordemos: se encuentra en el mundo de la ciencia, en el mundo de las normas y en el mundo subjetivo).
· Es fruto directo de la capacidad de diálogo que tiene el hombre.
· implica el intento infinito de llegar a un acuerdo o consenso.
· Supone no usar, al resolver nuestros conflictos, la violencia.
Como podemos notar, en los términos de Habermas no es racional, sólo quien resuelve problemas de química, física o matemáticas, o quien usa sus conocimientos de forma eficaz, sino que, y sobre todo, es racional además quien utiliza el diálogo para resolver o plantear problemas morales o subjetivos. En este sentido, y teniendo en cuenta que la ciencia funciona en forma de diálogo, la racionalidad científica queda supeditada a la racionalidad dialógica o comunicativa. Es por eso que en párrafos anteriores decíamos que, en última instancia, si era necesario determinar cuál racionalidad es más importante, entonces tendremos que decir que es la racionalidad comunicativa.
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