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“Hemos descubierto la extraña huella de un paso sobre la ribera de lo desconocido. Hemos avanzado en profundas teorías, unas después de otras, para darnos cuenta de su origen. Al final, hemos logrado reconstruir la criatura que ha dejado esa huella. ¡Cielos! Es la nuestra.” 

LO QUE YO CREO, Alfred Korzybski
Me ha sido frecuente en los últimos 25 años (que son mi tiempo de vida en estos temas), escuchar decir a casi todos mis compañeros que “son constructivistas”, para oponerse a la concepción empírico-positivista que ha reinado en nuestro medio. No hay nada más mañé, anticuado, retrogrado y poco académico, que pedir argumentos fuertes en una conversación, que exigir demostraciones, que exigir que argumenten las conclusiones a las que han llegado y que muestren en qué se basan para afirmar determinadas proposiciones. El discurso lo han rematado siempre cobijándose en los nuevos tiempos que nos tocaron vivir. Todos nosotros, afirman, somos hijos del momento más importante de la historia de la ciencia: la ruptura con el modelo clásico de la misma, la ruptura con el positivismo, con los ideales imperialistas de la modernidad, la irrupción de los múltiples discursos y la asistencia a los funerales de la lógica aristotélica. Se ha impuesto la post-modernidad, el discurso que acepta por primera vez al otro diferente, el discurso que reconoce la diferencia de argumentos, el discurso que no te obliga a aceptar ninguna perspectiva, que sencillamente permite que los múltiples discursos convivan  sin ínfulas de verdad, que se desplieguen en el trágico andar de la existencia y sólo atrapen al que “le sonó”. Lo sigues porque te pareció bonito, porque te convenció, no importan sus bases. El discurso sonó bien. En última instancia, afirman citando a Maturana, la elección de teorías es un asunto estético, y en estos asuntos no hay nada escrito para todos. Elegimos teorías como elegimos pareja. Así, que la educación no es más que una extensión de las libertades del humano: los chicos van eligiendo, dentro de las múltiples teorías que exponen sus maestros, las que más les suenan. Las instituciones universitarias no son más que el espacio que ha inventado Occidente para desplegar las múltiples teorías que pululan en nuestra cultura, y los que allí se están formando atrapan estos discursos, se los apropian, los recomponen y luego ellos mismos los reproducirán e intentarán que suene bien para repetir el ciclo. A veces se recomponen de manera tan radical, que hay que revestirlo de otro nombre y entonces te dirán que tú aportaste algo a este mundo de las teorías.
Respeto mucho al profesor Maturana como para usar sus teorías en beneficio del discurso light, del discurso que acepta todo discurso porque la época así lo exige. Yo mismo he esbozado argumentos parecidos en mis clases y en mis conversaciones informales. Parecidos, digo, pero con otro substrato científico-filosófico.

En lo que sigue, voy a tratar de exponer lo más claramente como me sea posible lo que he ido entendiendo acerca de estos temas tan espinosos, con el claro propósito de apartarme teóricamente de mis compañeros de juerga y discusión, muchos de ellos verdaderos amigos a los que aprecio, estimo, amo y respeto; para ello, voy a dividir mis ideas en tres grandes apartados: 1. lo que entiendo por constructivismo. 2. Las implicaciones de este discurso en la vida cotidiana y en especial en la educación 3. 
1. SOBRE EL CONSTRUCTIVISMO.
“Para progresar aún más, el hombre debe rehacerse a sí mismo. No puede rehacerse sin sufrimiento. Pues es, a la vez, el mármol y el escultor.” 

Alexis Carrel

Sin lugar a dudas, para los hijos de la post-modernidad, una fuente obligada de consulta es la web. Y dentro de ella, la enciclopedia más famosa, versátil y sabihonda de todos los tiempos: wikipedia. No hay nada que no esté ella, y no hay nada que esté en ella que no se haga popular entre estas nuevas generaciones. A muchos, les da cierta pena de intelectual comprometido con el mundo teórico, acudir a esta fuente, pero se hacen los de la vista gorda y se empapan de ella. A fin de cuentas, afirman, “la usan sólo para hacer un mapeo del estado actual de la cuestión. A partir de allí, por supuesto, hay que ir a las fuentes primeras, a los autores, a los textos”. Espero que efectivamente les de tiempo para ir a los textos.
Pues bien, hago esta alusión porque la mencionada enciclopedia define constructivismo0 así:  
“En filosofía de la ciencia y epistemología se denomina constructivismo o constructivismo epistemológico a una corriente de pensamiento surgida hacia mediados del siglo XX, de la mano de investigadores de disciplinas muy diversas (psiquiatras, físicos, matemáticos, biólogos, etc.).”

Como notarán, es una de las definiciones más claras, profunda y argumentada que puede escuchar un joven que anda estudiando y construyendo su posición epistemológica. Luego, y ahora sí, sin ironías de mi parte, se expone una pequeña historia del movimiento que remontan a Kant, pero que el primer constructivista fue Glasserfeld y Vico. Como quien dice, son contemporáneos.
Es posible que el joven se ubique con esta historia y salga a buscar las fuentes primeras. Pero sin lugar a dudas, la definición no es la más clara que haya escuchado.
Sin ánimos pretenciosos ni de sentar cátedra y sin valerme de la mencionada enciclopedia, voy a intentar aclararme lo que he ido entendiendo por este movimiento surgido efectivamente desde fines de la primera mitad del siglo XX, de modo que mis compañeros no me achaquen una serie de posiciones que jamás he hecho mías.

SIN POSITIVISMO NO HAY CONSTRUCTIVISMO

Lo que he venido sustentando es que para entender el constructivismo, como corriente epistemológica, hay que entender el contexto filosófico-científico de la primera mitad del siglo XX. La fuerza que tomó el constructivismo sólo es comprensible por la fuerza que tenía el movimiento anterior. He afirmado en tono de burla: sin positivismo no hay constructivismo. ¿Qué he querido decir con ello? Que si bien es cierto que en la historia de la filosofía encontramos las raíces de todas las ideas modernas y posmodernas, hay unas respuestas a las preguntas clásicas que sólo son comprensibles en el contexto histórico en que surgen. La respuesta que tienen los constructivistas a la pregunta por el conocimiento es lo que los hace particulares. Y esa respuesta es una clara contestación a la respuesta que tenían los positivistas. Podríamos afirmar que al no estar conformes con esa respuesta, les toca “inventar otra”. Veamos esto.
De una forma u otra a los que hoy denominamos positivistas comparten unos principios básicos,  que podemos sintetizar así
 :

· El rechazo a tomar en consideración toda proposición cuyo contenido no mantenga directa o indirectamente ninguna correspondencia con los hechos comprobados.

· No considerar que exista diferencia real entre la esencia, es decir, la estructura general de las significaciones, y el hecho, es decir, el fenómeno.

· Refutar todo juicio de valor que no pueda apoyarse sobre ninguna actitud científica.

Tales principios conllevan a considerar que:

· La verdad es todo aquello que pueda verificarse empíricamente.

· Conocimiento es sólo el conocimiento científico.

· La ciencia es la única portadora de la verdad.

Los positivistas, sobre todo los del Círculo de Viena, consideran que el mundo es “todo lo que acontece”. Aprehendemos el mundo, es decir, producimos conocimientos verdaderos, cuando planteamos expresiones lingüísticas bien formalizadas del mundo, cuestión que puede hacerse a partir de “cuadros de hechos”: primero observamos estados fácticos o, lo que es lo mismo, “hechos atómicos” (por ejemplo: Sócrates es sabio); los hechos en sí mismo no son más que unión entre estados fácticos (ejemplo: Sócrates es sabio y Platón es su discípulo).  Tales enunciados son legítimos porque están describiendo un hecho.
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Este planteamiento, fisicalista en la medida que se refiere sólo a objetos “físicos”, pretende utilizar un lenguaje en el cual el sujeto que percibe los hechos no se involucre al expresar sus proposiciones.  Por ello, el principal proyecto de estos positivistas  fue crear a partir de la lógica, tal lenguaje, lenguaje que debía emplear toda disciplina que pretendiera ser ciencia. 

Como he afirmado en otros lugares, y pegando un salto en el tiempo y en los contextos históricos, creo que el físico estadounidense Heinz Pagels (1939-1988)
 ilustra muy bien la concepción del conocimiento científico que tienen los que hoy consideramos la vertiente opuesta de los constructivistas: los empírico analíticos.
Según pagels, la ciencia ha sido el sistema de pensamiento que mejores resultados le ha dado al ser humano. La pregunta es: ¿Por qué esa estrategia de pensamiento da buenos resultados? La respuesta que nos dan los científicos que defienden esta posición es que ello funciona porque la ciencia estudia un mundo ORDENADO que sigue unas leyes.  Por qué está ordenado es algo que se desconoce.  Lo que conocemos de ese mundo ordenado y la forma como llegamos a conocerlo es algo determinado por la historia y la cultura.

Desde esta perspectiva, el objetivo de la ciencia es buscar una representación adecuada de la realidad, buscar una teoría de la realidad, un cuadro de la realidad. Y cuando encuentra tal teoría, postular una ley o hipótesis que constituya el nudo central de dicha teoría.  Según ello, tales hipótesis o leyes inscritas en esta teoría nos indican que parte de la explicación que damos del mundo es producto de nuestra mente, de nuestra cultura; pero que existe una gran parte, la más importante para la ciencia, que no se comporta así.  Es lo que Pagels llama la estructura invariante de la teoría: “La estructura invariante corresponde a esas características de una teoría que son independientes de nuestra descripción específica del territorio de la naturaleza y las reglas que obedece”. “Si bien está claro que nosotros, en parte, creamos la teoría, ocurre que el territorio y sus reglas, que no son creados por nosotros, deben, por el contrario, ser descubiertos”.
  Así pues, las reglas de la naturaleza están allí.  No importa si creamos que la tierra descansa sobre el lomo de una tortuga o si gira alrededor del sol: en ambos casos la teoría es sobre el mundo real, la tierra.

Existe además lo que Pagels llama “el repertorio de la realidad”, que no es más que lo que existe en el mundo, el “mobiliario del mundo científico”.  El átomo pudo haber sido hipótesis en determinado momento, pero se convirtió en repertorio de la realidad cuando fue descubierto.  Y si al principio se supuso que era indivisible, ello nos muestra que nuestra comprensión del repertorio de la realidad puede cambiar con el tiempo.

El lenguaje de nuestras teorías no son más que REPRESENTACIONES, descripciones de esos objetos y esas reglas.

Según Pagels, pues, existe la realidad, que es en última instancia la que posibilita la ciencia, existen las reglas que sigue tal realidad y que no las podemos ver con los meros sentidos sino que tenemos que descubrirlas; y existe la representación o teoría, fruto de esa rigurosa investigación.
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Las características principales de este tipo de teorías que postulan una estructura invariante, es decir, las teorías científicas, son según Pagels, tres: coherencia lógica, universalidad y vulnerabilidad a la destrucción.  Expliquemos cada una de ellas.

· Las teorías científicas deben ser organizadas de acuerdo a los cánones de la lógica. Cuando ello sucede podemos verificar su coherencia interna y constatar que teorías que cubran regiones superpuestas de la realidad no se contradigan entre sí. Una teoría sin coherencia interna, es decir, ilógica, se presta para demostrar cualquier cosa, por lo que es inútil para la ciencia.

· Una teoría científica es universal.  Lo que puede significar dos cosas: sus verdades son ciertas para todo el mundo, sin importar raza, religión o dogmas políticos; además, es universal en el sentido de que se puede aplicar a todo lo que está dentro de su dominio.

· Finalmente, toda teoría lleva en su seno la bomba que la destruirá.  En otros términos, una teoría científica no puede ser correcta si al mismo tiempo no puede ser incorrecta: siempre será posible dar con una mejor teoría que las que existen en la actualidad.  Las teorías del mundo expuestas por la religión no son científicas precisamente por esto: han sido creadas para que resistan todo y no las permee ninguna crítica.

Por ello es que las teorías científicas son el producto de la selección: sólo resisten las “buenas” teorías científicas.

Ahora bien, en este plan de construir una Teoría de la ciencia que sin defender la objetividad pura sí permita la mayor objetividad posible, los científicos, por lo menos los que propugnan por una concepción fuerte de ciencia, han acordado seguir como criterio racional de objetividad el famoso criterio de investigación, que puede construirse así:

Un conocimiento puede considerarse objetivo si:

· Es independiente del sistema del observador (independiente de la conciencia del observador, de su cambio de posición y de su perspectiva, de su tendencia emocional y de sus elementos subjetivos);

· Es independiente del sistema de referencia;

· Es independiente del método para su obtención;

· Es independiente de las convenciones;

· Es accesible, comprensible y criticable intersubjetivamente (la ciencia y el conocimiento no pueden ser un asunto privado y, por ello, han de ser transmitidos, para lo cual se necesita un lenguaje común y preciso);

· Es comprobable, aceptable y reconocible intersubjetivamente (cada uno ha de estar en condiciones de poder comprobar el enunciado) (intersubjetividad significa aquí, de momento, igual para varios o todos los observadores);

· Se refiere al mundo real (objetos) y además es “verdadero” de acuerdo a los hechos.

Si bien esta concepción de ciencia ha sido la que ha imperado en Occidente y la que ha dado fruto a todo el desarrollo científico-técnico con que hoy contamos, también es cierto, como puede notarse, que una concepción de este tipo no puede arrojarnos luces muy claras sobre problemas tan complejos como los que hoy nos aquejan: el problema del calentamiento global, el hambre en el mundo, la extinción de tantas especies vivas del planeta, la corrupción moral y política en que hemos caído. En fin, con tal modelo se excluyen problemas como los que abordamos cotidianamente en las ciencias sociales. Hay que buscar otras perspectivas, es la idea de muchos, pues este modelo también nos ha traído grandes problemas. 

Si bien en la década de los 50 del siglo XX aun no veíamos con claridad las repercusiones de tal modelo en la vida del planeta, desde que el modelo tomó fuerza se oyeron voces discordantes. La Escuela de Frankfurt, por ejemplo, luchó desde fines de los años 20 por las implicaciones etico-políticas de tal perspectiva. Los existencialistas la consideran deshumanizante. El profesor J. Habermas los enfrenta desde sus raíces epistemológicas y les muestra que el conocimiento no es objetivo y neutral: es interesado desde sus mismas raíces antropológicas. Sin embargo, y es la posición que he asumido, son una serie de científicos provenientes de las más diversas disciplinas, formados en el modelo empirico-analítico, los que empiezan a desglosar e inventar una serie de fallas fuertes en tal modelo. Son a esos a los que voy a referirme como contructivistas. 
LA PERSPECTIVA CONSTRUCTIVISTA. 
“Es cierto que no hay nada nuevo bajo el sol y que hace dos mil años, cuarenta mil años o tal vez un millón de años que planteamos a la naturaleza las mismas preguntas. Pero los lenguajes en los que fueron planteadas varían, varían las respuestas y pueden variar también los tipos de preguntas”

Mauro Ceruti. 2000
Voy a partir de una posición fuerte, la que he sostenido en las aulas y fuera de ellas: el constructivismo es una teoría del conocimiento; y dado que surge en un momento histórico en donde el problema del conocimiento era enfocado desde la perspectiva de la ciencia, entonces puede afirmarse que es una epistemología. Y esbozo y aclaro constantemente esta afirmación porque, más a menudo de lo que quisiera, escucho a muchos afirmar que es una pedagogía. Para muchos docentes de nuestro medio, el primer acercamiento a esta temática lo tuvieron en las discusiones pedagógicas. Y muchos se quedaron con este primer acercamiento. Incluso, suelo escuchar que es un modelo pedagógico.

Al respecto, lo que he afirmado es que un modelo pedagógico se ocupa de problemas distintos de los que se ocupa la teoría del conocimiento. Esta segunda se ocupa de asuntos muy específicos: ¿cómo adquirimos el conocimiento? ¿Puedo acceder a la realidad mediante el conocimiento? En este sentido ¿qué es la realidad?

Como notarán son preguntas que le interesan al maestro. Él trabaja todo el tiempo con la noción de conocimiento. Pero eso no hace de estas preguntas y sus respuestas un modelo pedagógico.

Por otro lado, un modelo pedagógico se pregunta por cinco aspectos básicos, eminentemente educativos: 1. qué enseñar. 2. cómo enseñar. 3. para qué enseñar. 4. cuándo enseñar y, 5. cómo evaluar lo enseñado.
Asuntos todos estos que pueden y deben estar iluminados por una perspectiva, por una teoría del conocimiento. Pero son asuntos distintos.

¿Pero que hace de la teoría del conocimiento o epistemología constructivista una noción tan particular, aceptada o rechazada, pero muy debatida en los últimos cincuenta años? Su respuesta tan distinta a las otras que había en el medio. Los constructivistas afirmaron: el conocimiento es una construcción del sujeto.

Recordemos: los empírico-analíticos afirmaban que el conocimiento, en este caso científico, era producto de la labor investigativa del ser humano, que lograba encontrar en el mundo, la verdad de este. Así, el conocimiento era una copia de la realidad, realidad que es externa al ser humano. La realidad está allí afuera, existe independientemente de nosotros los humanos. Como afirma Pagels, lo que nosotros hacemos es llegar a la estructura invariante de las cosas o fenómenos. El repertorio de la realidad está allí. Estudiémoslo y revelaremos sus secretos.
Lo que están pensando los constructivistas es bien distinto.  Empiezan dudando de las nociones más queridas y usadas por los positivistas: la realidad, la causalidad, la objetividad y la pureza del observador. 

Von Foerster, por ejemplo, concluyó que si una persona prueba algo, los nervios receptores que hay en la lengua reciben el estímulo; luego, si enseguida aplicamos a estos nervios un impulso eléctrico, los nervios reciben el mismo estímulo y la persona siente que está probando lo mismo. Ello muestra que los nervios están condicionados para reaccionar o no a través de un estímulo: no importa qué fue, tan solo puede marcar cuánto fue, es decir, la intensidad del estímulo. Por tanto, dado que esto es aplicable a todos los sentidos, los humanos no captamos la realidad cual es, sino como nos lo permite el organismo.

Ahora bien, la afirmación empírico-analítica  de la transmisión del conocimiento “tal cual es”, tiene fuertes connotaciones en el tema educativo: lo que debemos llevar al aula es el conocimiento, para eso esta el profesor y los textos guías. Ellos proporcionarán el conocimiento a los jóvenes aprendices. En otras palabras: el conocimiento se transmite. Las viejas generaciones se lo dan a las nuevas, estas le harán ciertos arreglos, cambios, etc., y el conocimiento avanza.

	Aprendizaje de un gato: la perspectiva de  Edward L. Thorndike (1913) (Tomado de “cómo aprende la gente: cerebro, mente, experiencia, y escuela”. National Academies Press, National Research Council. Libro completo en  http://www.nap.edu/books/0309070368/html/
"Cuando se introducía a la caja, el gato mostraba evidentes señales de malestar y el impulso de escapar del confinamiento. Trata de escurrirse a través de cualquier abertura; araña y muerde el alambre; saca sus garras por cualquier abertura y araña todo lo que alcanza… No le presta mucha atención a la comida que está afuera sino que simplemente lucha instintivamente para escaparse del encierro… El gato que está arañando todo en la caja, en su lucha impulsiva probablemente arañará la cuerda o aro o botón de tal manera que la puerta se abrirá. Y gradualmente todos los otros impulsos fallidos se olvidarán y el impulso particular que llevó al acto exitoso se grabará como resultado del placer resultante, hasta que, después de muchos ensayos, el gato, cuando sea introducido a la caja, inmediatamente arañará el botón o aro en forma definitiva" (Thorndike, 1913:13).Siendo que el conocimiento ya está dado, lo que le toca hacer a las nuevas generaciones es “aprenderlo”. Con mucha más frecuencia de lo que me gustaría, lo que hacemos nosotros los maestros iluminados por esta perspectiva, es obligar al estudiante a que memorice los contenidos del curso. Y él, ¡Oh mentes abiertas!, los memoriza. Luego nos lo repite en una hoja y si se parece a lo que dijo el profesor, entonces el estudiante tendrá una buena nota.


Lo que está diciendo el constructivismo es muy distinto: el conocimiento no se transmite. Yo no te lo doy, este artículo en la revista no te lo da, el libro no te lo da. Tú lo construyes. En otras palabras: los seres humanos no somos ni un mero producto del ambiente ni un resultado de nuestras disposiciones internas. Somos algo más complejo: nos vamos construyendo día a día en nuestra vivencia y con nuestra capacidad biológica. Tenemos un diseño de homo sapiens sapiens que se construye cognitivamente en el constante vivir. Por tanto, no vamos por allí con una cámara fotográfica mental, copiando la “realidad” tal cual es, para luego exponerla y decir que así es el mundo, que ese es el conocimiento cierto. El conocimiento se construye. 
Glasersfeld
, uno de los iniciadores del movimiento en el siglo XX, formula los dos principios que inauguran este movimiento, y que ilustran muy bien su perspectiva del conocimiento:
a) El conocimiento no es recibido pasivamente sino construido activamente por el sujeto cognoscente;

b) La función de la cognición es adaptativa y sirve a la organización del mundo experiencial, no al descubrimiento de una realidad ontológica.

Aceptar sólo el primer principio es lo que llamamos constructivismo trivial. Se trata, desde la perspectiva del autor, de aceptar ambos principios, porque el primero ha sido conocido desde Sócrates y, sin la postulación del segundo, asume todos los eternos problemas de la epistemología. En sus términos, “El segundo principio es que [...] el conocimiento no constituye una «pintura» del mundo. No representa en absoluto el mundo –comprende esquemas de acción, conceptos y pensamientos y distingue los que son considerados ventajosos de los que no lo son [...]–. De esto se sigue que lo que ordinariamente llamamos «hechos» no son elementos de un mundo independiente del observador, sino elementos de la experiencia de un observador.”

Voy a tratar de explicar, retomando el punto a), cómo he ido entendiendo esta construcción sin necesidad de entrar en particularidades de posiciones al interior de esta misma corriente, en donde, por supuesto, hay diversas perspectivas. Pero aclaro que no es el propósito de este texto entrar a debatir las particularidades al interior de esta escuela de pensamiento
, ni de tomar posición por el constructivismo radical.
Cuando llegamos a la escuela, a los cuatro, cinco, seis años, ya vamos con un mundo que hemos construido. La noción de papá, mamá, amigos, silla y cientos de términos que sabemos en qué consisten, para qué sirven, cómo puedo usarlos para satisfacer deseos o hacerme entender. Eso con lo que llegamos a los centros educativos, productos de nuestras vivencias con otros, lo denominamos conocimientos previos, que cuando están ya consolidados los denominamos esquemas mentales
. Los esquemas nos sirven para enfrentar situaciones parecidas, nos permiten reaccionar de alguna manera ante cualquier situación. Al punto, que podríamos afirmar que ello son los responsables de nuestras conductas. Hay esquemas muy generales, que nos permiten actuar en una serie de situaciones, los hay muy especializados, muy simples y muy complejos. 

Tenemos además la tendencia de usarlos de manera automática, como “si así fuera”. Es decir, ante una situación, enseguida respondemos con el repertorio que ya tenemos y solemos concluir que así es el asunto. Nos tocará enfrentarnos a otros con sus esquemas para empezar a entender que la forma de resolver la situación que nosotros tenemos, no es la única; o que es errónea, o que no se aplica para tales situaciones, etc. Ello no quiere decir que no seamos reflexivos: también podemos, con nuestra capacidad metacognitiva, detenernos un instante a pensar cómo resolver una situación. Pero la respuesta que demos se deberá también a que tengo ideas, “esquemas”, que me permiten llegar a esa solución. Sin embargo, los esquemas nos permiten afirmar que nuestra mente esta regida, entre otros principios, por uno de “economía cognitiva”. No tengo que detenerme en toda situación que enfrento: sencillamente actúo. Si me detuviese en todo, no sería ello adaptativo; se me iría la vida en cualquier momento pensando si me le aparto o no al bus, cómo me meto la cuchara a la boca o cómo camino. 

Como podrán apreciar, la noción de esquemas mentales nos permite afirmar que nosotros los humanos no intervenimos la “realidad” tal cual ella es, sino que la intervenimos a través de nuestros esquemas. Lo que hagamos en una situación vivida depende de lo que tengo en la cabeza y no de la situación. Ahora bien, habrá situaciones que me golpearán tan duro las ideas que tengo, que hará que me replantee mi esquema.
En el proceso educativo inicial, afirmaba anteriormente, llegamos ya con conocimientos. Los docentes que tenemos a esa edad se empeñan, siguiendo unas directrices estatales, en que además debemos conocer otra serie de términos, establecer relaciones entre ellos, sacar conclusiones, deducciones, inducciones, etc. Es decir, nos proponen nuevos elementos que debemos saber. Pues bien, lo que solemos afirmar hoy desde la perspectiva constructivista es que nosotros los seres humanos construimos los nuevos saberes a partir de los conocimientos previos que tenemos. Sabré con lo ya sabido, sería el aforismo que podríamos implementar para explicar ello. De lo sabido depende lo que sabré.
¿Significa eso que si no sé nada de física cuántica no podré saberlo nunca? Por supuesto que no. Sólo significa que cuando oigo el tema nuevo, supremamente nuevo para mí, si necesito saberlo tengo que recurrir a establecer relaciones entre lo que ya sé y eso nuevo. Con lo que ya sé, escucho lo nuevo. Al principio, esas relaciones son tan forzadas, que probablemente al sustentar lo que estoy construyendo, un experto me diga que estoy errado, que eso no es así. Un docente clásico, enseguida pone una mala calificación al estudiante que le pasa esto.

Pero, si sigo discutiendo, leyendo, escribiendo sobre ese tema, encima de esas relaciones “distorsionadas” que había empezado a armar iré construyendo una noción que se parece más a lo que aceptan los expertos. Hasta que posiblemente me vuelva yo un experto en el tema.

Al proceso inicial de construcción, ese en el que apenas tengo vaga idea de lo nuevo, ese en el que apenas estoy digiriendo la nueva información, solemos llamarlo asimilación. Y cuando modifico mi esquema inicial y logró construir un nuevo esquema, lo denominamos acomodación.
Sin el uno no se da el otro. Ninguno es más importante que el otro. Pero para la educación con perspectiva constructivista tienen consecuencias distintas. Como la gran mayoría de los que estamos en las aulas no somos genios, nos quedamos durante mucho tiempo asimilando, nos demoramos mucho para acomodar nuevas concepciones, sobre todo teniendo en cuenta que nuestra mente es muy conservadora, es decir, prefiere lo ya sabido. Esa demora depende de nuestros esquemas previos, de nuestras motivaciones e intereses, del ambiente en el que me desenvuelvo y hasta de la información genética. Eso es lo que nos lleva a afirmar que todos tenemos ritmos diferentes de aprendizaje.

EL CONSTRUCTIVISMO NO ES REPRESENTACIONALISMO
Como ya lo hemos dicho, el constructivismo niega que exista una realidad tal cual, independiente del sujeto, que esté allí, esperando ser descubierta por alguien. Pero de allí no se puede pasar a concluir que lo que hacemos entonces es una representación del mundo, una fotocopia virtual de la realidad. Sostener la teoría cognitiva no implica necesariamente caer en el representacionalismo. La función del cerebro-mente no es realizar este trabajo de fotocopiar la realidad, para que luego en la cultura la llenemos de significado, y tengamos así una serie de sentidos compartidos, sentidos que son “la realidad”. 
Al respecto, Maturana, Varela, Von Glaserfeld, casi detestan el término representación. Para este último, por ejemplo, no existen representaciones sino acciones viables en un mundo fenoménico, siempre subjetivo. Maturana y Varela acuñaron el término "acoplamiento estructural"
, para referirse a las relaciones que podemos establecer entre  organismo y medio. Según ello, los organismos vivos son sistemas autopoiéticos, es decir, son sistemas que se auto-organizan a partir de su distinción del medio. Esto hace que puedan organizarse internamente a partir de un proceso de Acople estructural a ese medio. “Este es un término genérico que se aplica paradigmáticamente al caso específico de una relación entre organismo y medio. En general, se trata de un ajuste autosostenido entre una cadena de producciones moleculares que circularmente se genera a sí misma y en esa reproducción crea las condiciones de conservación de la cadena misma más allá de los cambios, entendidos por contraste como una línea recta de relaciones causales (no circulares, sino tangenciales con respecto a los puntos del ciclo molecular, en este caso el entorno). Más que de superviviencia, pues, cabe hablar de una conservación del ajuste… El medio no determina al organismo, más bien éste está ya determinado por su propia estructura, incluidos los cambios continuos de esa estructura”
. Según Maturana, “un sistema determinado por una estructura es un sistema en el cual todo sucede dentro de él o le sucede a él a cada instante y esta determinado por esa estructura en ese instante”
.
Mundo real.


Externo al hombre.


Tiene leyes, es ordenado











El hombre descubre las leyes del mundo, con el método científico.


Las teorías reflejan la realidad.


Son un mapa que nos guía por el territorio.
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